Posebno je pitanje kakvu ulogu u razvoju moZe imati stvaralacka druStvenonaucna
inteligencija sklona konverziji, tj. naglim zaokretima? Samo naizgled produktivnu. Naime,
jedna od posledica lake i masovne konvezije je relativizacija ne samo opredeljenja nego i
nauke o drustvu i kriterija razvoja, ukoliko isti intelektualci besavesno pravdaju potpuno
oprecne vizije drustva u razli¢itim periodima. Druga posledica je pitanje pouzdanosti
inteligencije koja brzo menja nacela. Fundamentalne izmene slike istorije ne svedoce samo o
potrebama novog razvoja za dugacijim videnjem proslosti nego, i o povodljivosti
inteligencije koja svoje selektivne vizije gradi prema vannaucénim kriterijima.

Istoriografija u uslovima novih izazova globalizovane industrije se¢anja prinudena je da
iznova definiSe vlastito samopoimanje kao nauc¢ne discipline. Ima misljenja da se sa
generacijskim promenama zbila i nuzna evolucija od iskustvom zasi¢enog moralnog
prevladavanja proslosti ka postvarenim bezbojnim "pojedinaénim nau¢nim istrazivanjima"
(R. Koselleck). Drugi, pak, istrazivaci uspomena drze da istorija (npr. holokaust) nije
izbledela, uprkos vremenskoj distanci, nego postala jo$ konkretnija

(A. Assmann). Jugoslovenska istoriografija danas vise potvrduje ovu drugu ocenu.
OZivljavanje proslosti je olakSano i time Sto nema odsecne razlike izmedu istorije i
uspomena vec su ove oblasti viSestruko povezane. Ima ¢ak misljenja da posredovanje
istorije danas pre svega zavisi od uslova elektronskog masovnog drustva. Kultura seéanja
Evrope i Balkana drugacija je od one u V. Britaniji ili SAD, tj. potiskivanja i iskrivljanja istorije
su drugacdija i u razli¢itoj meri uticajna i eksplozivna. Nove ideologizacije ne ticu se samo
interesa vodecih snaga ved i identiteta pojedinaca i grupa. Narocito je obnovljeni
poslehladnoratovski nacionalni osecaj izmenio odnos prema istoriji: u meri u kojoj je
individualna uspomena gubila znacaj i preobrazavajuci se pod uticajem masovnih stradanja i
globalnih katastrofa u difuzni osec¢aj sudbinske povezanosti, slabila je ubedljivost klasi¢nih
obrazaca objasnjenja racionalne nauke. Kolektivne konstrukcije identiteta postale su gotovo
preko nodi privlaéne. Kod jugoslovenske stvaralacke inteligencije bliZe je pokazana napetost
izmedu potrebe za biografskim kontinuitetom s jedne i objektivnog istorijskog
diskontinuiteta s druge strane u prelomnoj situaciji krajem 20. veka. Istoricari i drustveni
naucnici uopste uvek vlastita biografska fakta pokusavaju da uklope, prilagode i saobraze
nadredenom drustvenom poretku se¢anja koji nameéu globalna epohalna svest i raznovrsni
oblici tekuéih ideologija. Najtrivijalniji obrazac ove strategije integracije jeste prikazivanje
vlastitog poloZaja u nestalom sistemu kao konfliktnog sukobljavanja izmedu ja i okoline, tj.
poimanje sebe kao disidenta. Prilagodavanje novoj epohalnoj svesti kod konvertita teklo je u
znaku kolektivnog se¢anja koga karakteriSe dihotomija izmedu "samopoimanja kao zrtve i
kao borca protiv totalitarizma". Nemacki istoricar W. Bramke je uocio da je sa raspadom
bipolarizma istori¢arima otezano zauzimanje nuzne distance prema predmetu istrazivanja, a
Sto se ogleda i u tome da su profesionalni standardi poslednjih godina rapidno pali. Na kraju,
nije na odmet podsetiti da ni u jednoj epohi profesionalni istoricari nisu odredivali istorijsku
svest svojih savremenika. Ova je, naime, bila rezultat krupnih promena epohalne svesti koje
istoricari naknadno prihvataju i osmisljavaju. Istoricari svojim pristupima i istrazivanjima
ucestvuju doduse u oblikovanju kulture secanja, ali su klju¢ni istrazivacki prioriteti stizali
odozgo. U Jugoslaviji vecina istori¢ara ne samo Sto je osmislila nacionalisti¢ku kulturu
secanja vec je dovela i do apsurda.



