podstaknuti golom apologijom sistema vlasti, (2) noSeni ose¢anjem ugrozenosti vlastite
nacije, ili (3) mogu nastati pretezno kao rezultat prirodnog nau¢nog sazrevanja. Radi se o
slicnim, ali ne i istim motivima koji se mogu prozimati, ali i na iskrivljen nacin doZivljavati. Ne
manje bi bilo pogresno poistovecivati raznorodne nacionalisticke motive (postoje oni koji
pravdaju vlast, zatim opozicioni, liberalni, konzervativni, levi¢arski, fasisticki, svetovni ili
verski nacionalizam) iako se mnogi neretko uzajamno proZimaju i pojacavaju. Da li ¢e
savremena antitotalitarna videnja socijalizma i dalje sazrevati i biti podvrgnuta kriti¢koj
oceni, ili neée, to ¢e u mnogome zavisiti od vannaucnih okolnosti, pre svega od pacifikacije
Balkana.

Lako je pojmljivo da se u svakom drustvu potresenom raspadom i krizom identitet uspesno
ucvrséuje preko stereotipa. Srpska istoriografija je krajem 20. veka vise pomagala nego sto
je narusavala ovaj proces. Podrobnije istrazivanje bi preciznije pokazalo srazmeru izmedu
dve stigme u istoriografskoj obradi socijalizma: totalitarnog boljSevizma s jedne i
mondijalistickog jugoslovenstva s druge strane. Ipak, osim nametane kulture se¢anja odozgo
i protivrecni interesni sklopovi odozdo jos uvek odreduju secanja na socijalizam. Drugacija
kultura sec¢anja i revizija odnosa prema zrtvama (ukljucujudéi i one iz drugih nacija) bi mozda
mogla omoguditi realnije videnje socijalizma i neselektivni odnos prema proslosti. Medutim
jo$ uvek nema nuzne distance prema politizaciji zrtava. Kolektivna rekonstrukcija slike
istorije i videnja socijalizma zavisi¢e od interesnog polozaja bududéih generacija, kao
osobenih zajednica iskustva i se¢anja (P. Nora, H. Bude). Sa izmenom generacija menjaju se i
Zrtve, pitanje o krivici a time i se¢anja na socijalizam. Ve¢ danas bi istorijskonau¢na obrada
multinacionalnog i multikulturnog socijalizma zbog globalizacijskih zahteva morala da u
svojoj "didaktici komunizma" vodi racuna o izmenjenom mentalitetu E-mail generacije. Jo$
uvek je, medutim, neizvesno da li ée smirivanje medunacionalnih napetosti (pre svega
izmedu Srba i Hrvata) podstadi racionalnije ophodenje prema viSenacionalnoj zajednickoj
socijalistickoj proSlosti.

Ne moze se uciti iz proslosti bez kritickog suo¢avanja sa proucavanjem vlastite proslosti, tj.
bez preispitivanja teorijskih i metodskih nacela istoriografije, kriterija kod izbora i
proglasenja istorijski prioritetnih sadrZaja, a narocito funkcija istorijskog znanja i obrazaca
njihove instrumentalizacije. U Srbiji je stara slika istorije uklonjena sa Zarom prihvatanja
novog identiteta, ali su u potrazi za novim znanjima najcesée samo oZivljene stare
nacionalnevizije. Razumljiva zasi¢enost socijalistickom istorijskom didaktikom izazvala je ne
manje jednostranu reakciju. lzgleda da je to slucaj kod svih zemalja tranzicije gde je udeo
nacionalne istorije uukupnoj nastavi istorije izmedu 60% i 80%. Takode je svuda uocCena
nekriticka imitacija zapadnih standarda u analizi drustvenopoliticke strane istorijskog razvoja
(Ecker 1996).). U Cegkoj i Madarskoj su takode odmah 1989 revidirali istoriju. Sovjetske
intervencije iz 1956. i 1968. su ranije tumacene kao spasavanje ugrozenog socijalizma i
internacionalisticka pomo¢, danas kao okupacija (Keplingen 2001). Dakle srpska
istoriografija uklapa se u kulturu se¢anja okruzenja koju karakteriSe sapostojanje oZivljenog
nacionalnog sa pokusajem imitiranja Zapada. Ovaj opsti tok je na Balkanu ipak primio
dramaticnije crte zbog rata, a uloga istoriografije bila je daleko aktivnija. Cilj ovog osvrta je
da skrene paZnju na pitanje da li bi realnijem poimaniju istorije doprinelo kada bi se nuzni
kriticki odnos prema socijalizmu liSio prikazanih apriornih antitotalitarnih i nacionalistickih
komponenti? Istorijsko znanje treba da omogudi da se u buducnosti oformi diferencirano i
visSeslojno razumevanje proslosti koje ne bi bilo podredeno drustvenointegrativnoj funciji



