kritika privatne svojine pocivala na vekovima dugoj prirodnopravnoj tradiciji. Da li je
okolnost da su, uprkos razlikama, vlastodrsci u oba rezima koristili nejasne zakonske
odredbe i stvarali pravnu nesigurnost u kojoj su gusili neZeljeno politicko ponasanje dovoljna
da se rezimi svrstaju u istu kategoriju? Ako bi se pravnici i sloZili, sociolozi i drustveni
istori¢ari ne bi. Medutim, problem je ipak sloZeniji da bi se sveo na razliku izmedu
disciplinarnih pristupa. Zasto?

Naime, jo$ jace sumnje u TOT javljaju se kada se uzmu u obzir nova istrazivanja
svakodnevnice DDR-a. Hermeneuticki usmerena medugranska istrazivanja pokazala su da je
kod ocene DDR-a vidna protivre¢nost izmedu sluzbenih ocena rezima i individualnog
dozZivljaja proslosti (Lay 1996; Sabrow 2000; Bialas 1998; Mertes 1999; Schwarz/Valerius
2000). U istraZivanju svakodnevnice prevladava nekoliko problema. Da li je DDR bila
totalitarna diktatura ili autoritarna socijalna drzava? Koje su bila granice uticaja partije? Ako
se prizna znacaj seé¢anja na svakodnevni zivot u DDR-u za rekonstrukciju karaktera rezima,
onda se razilazenja oko valjanosti TOT ne mogu relativisati razli¢itim disciplinarnim
pristupom?

Naravno da kod sluzbene prerade proslosti nema ovih dilema. Kao prioritetne isti¢u se
totalitarne crte DDR-a, politi¢cko sudstvo, gusenje opozicije i sl. Narocito konzervativci
upozoravaju da iako je DDR mrtva, njena ideologija je Ziva. Prerada istorije je nuzna jer je
alarmantna snaga PDS i Zelenih. Treba pruziti otpor nostalgiji za DDR-om, Siriti
antitotalitarnu saglasnost, zalagati se protiv opste amnestije za SED i Stazi zlo¢ince
(pripadnike bivse sluzbe Drzavne bezbednosti DDR-a), spreciti jacanje komunizma i nastaviti
oslobodenje u glavama (Kreuth 1998). Umereni istori¢ari naglasavaju elemente socijalne
drzave kod DDR-a i bave se odnosom "saglasne diktature" i drZave obilja (S. Wolle, H. Zwahr,
M. Sabrow). Pri tome upozoravaju da veliki deo stanovnika DDR-a nije rezim doZivljavao kao
diktaturu. Do 1961. Nemci su mogli birati da li ée Ziveti na Istoku iliu Zapadnoj Nemackoj pa
je veliki broj konzervativaca i liberala napustio DDR, ali su se levi¢ari tokom1950-ih vracali u
DDR u nadi da ¢e stvoriti drugaciju Nemacku. Tek posle izgradnje Zida 1961. prestala je
mogucnost slobodne promene mesta stanovanja. Ni odnos klasi¢nih TOT prema DDR-u i
podeli Nemacke nije bio jedinstven. K. Fridrih, "patriota starog kova" Zalio je zbog podele
Nemacke, K. Jaspers je takode sledio rodoljublje M. Vebera previdajuéi njegov Sovinizam,
dok se H. Arent, kao Jevrejka, protivila ovom nemackom "patriotizmu". Ona nije osudivala
DDR kao totalitarnu drzavu, vec je upozoravala da je Veber bio spreman da "radi ponovnog
uspona Nemacke sklopi savez i sa samim davolom" (Beyme, 1998, S. 26). Za razliku od
nacionalista, antinacionalisticki sledbenici TOT, koji su bili protiv nemackog ujedinjenja, po
pravilu nisu u DDR-u videli totalitarni rezim.

Bilo bi pogresno misliti da su danasnja razilazenja oko karaktera DDR-a imalo zavisna od
razlicitih gledanja unutar samih TOT, iako ima pisaca koji se na to pozivaju (Wippermann
1997, S. 13). Danasnje polemike imaju drugacije izvore. S jedne strane opstaju klasicne TOT
teorijski otpori (EIm 1997; Roth 1999; Sabrow; Lindenberger i sl.). Otpori poti¢u od bivsih
DDR naucnika, razliCitih levicarskih struja i socijalliberala stare Bonske republike.
Fenomenoloska i istoricisticka relativizacija TOT podseca da se, polazedi od univerzalne
vaznosti liberalne misaone tradicije i pluralistickog poimanja nauke, ni kultura, a ni vlast u
DDR-u ne mogu u dovoljnoj meri objasniti na normativan i imanentan nacin. Etnografski



