Titu kao harizmarhu (Petranovi¢ 1993, 86) i harizmatskom vodi (1993, 13l), koji je ostetio i
razbio Srbiju, i koji je kriv za kosovsku krizu (Petranovi¢ 1993, 108).

Stavise posto je "Tito imao fobije od Srba", on je "nastojeéi da stvori policentri¢ku balkansku
federaciju, radio protiv koncepta Jugoslavije" (Petranovi¢ 1993, 120), a "intervenisao je
samo kada bi osetio opasnost po sebe i svoju vlast" (Petranovi¢ 1993, 131). Petranovicev je
zakljucak je da je Titov nacin vladavine bio neodgovoran i voluntaristicki (1993, 132). U
istom periodu prihvatio je neodmerene i pausalne Cosi¢eve ocene Tita kao vladara neukusa
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"duhovnog siromastva i malog obrazovanja", "priprostog coveka gvozdene volje",
"demagoga, sladokusca, pragmaticara", "sakupljaca, grabljivca, koji nije Zeleo nista da
ispusti, Soveka neutoljive gladi za posedovanjem" (Petranovi¢ 1994, 208-209). Nije mu bila
vazna Titova tvrda privrZzenost uverenju, doktrinarnost, nesklonost nepotizmu i okolnost da
je nakon smrti sve ostavio drzavi. U bilansiranju Titovog u¢inka Petranovi¢ se ne ¢uva
isklju€ivosti. Ova glediSta su neobicna, jer odudaraju od inace prili¢no vidljivog njegovog
napora za iznoSenjem viseslojnih ocena. Kada se kod eruditskog istori¢ara sretnu pausalne
tvrdnje namede se pitanje da li je u saobrazavanju antitoistickoj klimi bilo i nekih drugih
motiva? U srediStu Petranoviceve revizije istorije je izmenjeno gledanje na komunisticku
nacionalnu politiku: od ocene da je to bila dosledna politika nacionalne ravnopravnosti do
gledista da je ista smisljeno tezila razdrobljavanju Srba u vise federalnih jedinica i
autonomizaciji Srbije izdvajanjem pokrajina. Socijalisti¢ka proslost joS uvek je Ziva, ali ne kao
uzor vec¢ kao negativna slika koja ne treba da iS¢ezne ve¢ da stoji kao opomena i primer
slabljenja i razdrobljavanja nacionalnog identiteta. Personifikacija te negativne slike je Tito,
viSe kod srpskih nego kod hrvatskih istori¢ara. Tudman je bio pragmatican kada je upozorio
hrvatske antikomuniste da se Hrvati ne mogu odredi Tita zbog njegovog velikog
medunarodnog ugleda koji treba koristiti za promociju mlade drzave.

Zakasnelo razocarenje raspadom Jugoslavije je izvor Petranovi¢evog revizionizma, za razliku
od donekle trijumfalisti¢kog BilandZicevog revizionistickog pravdanja hrvatske suverenosti.
Duh vremena ucinio je svoje, a radikalni revizionizam izrazitiji je u Hrvatskoj nego u
Jugoslaviji. Pored Blajburga u Hrvatskoj je stvoren mit o Jazovki (kontra Jasenovcu) i plasiran
posle osvajanja vlastiod HDZ. Najpreje bilo reci o 10.000, a potom 60.000 Zrtava partizanske
odmazde. Re€ je ustvari o 245 ubijenih ustasa u borbi kod Krasi¢a krajem 1942, kako je
priznao J. Manoli¢ (Gruden, Gabri¢, Buljan 1997). Bilo je pokusaja da se jasenovacki
Memorijalni muzej preimenuje u Muzej svih hvatskih Zrtava (sli¢cno Bitburgu), ali je doslo do
snaznog protesta, pre svega u SAD, pa se odustalo od plana (Reich 1996). Rehabilitacija
ustastva smetnja je hrvatskom prijemu u Evropsku zajednicu opominjao je M. Granic, pa je
zbog normalizacije odnosa sa lzraelom doslo do delimi¢nog priznavanja kvislinskog karaktera
NDH (Gruden, Gabric, Buljan 1997).

Kod BilandZi¢a (kao ni kod Petranovi¢a) nema radikalnog revizionizma niti Sireg oslonca na
emigrantsku literaturu, kao Sto je npr. u Hrvatskoj sluc¢aj kod F. Tudmana, D. Jelci¢a ili H.
Sosica. Ipak je hrvatski istoricar, vise od srpskog, u skladu sa opstim kretanjem epohalne
svesti pomerio klatno udesno (Sto se ogleda u precutkivanju, potcenjivanju i drugacijem
tumacenju neslavnih zbivanja iz nacionalne proslosti), ali je zaokret u teorijskom pogledu
prozirno i nevesto obrazlozen. Prilicno povrsno i neubedljivo Bilandzi¢ je u novo videnje
hrvatske povijesti uklju¢io modernu i prohodnu teoriju o totalitarizmu — tj. kritiku komunista
i ustasa kao podednakih ekstremista izmedu kojih je stajala demokratska stranka HSS



