bogatim i socijalno stabilnim drustvima. Posledica moze biti to da ¢eski, slovenacki i
madarski ultradesnicarski lideri mogu sprecavati Sirenje EU na istok: "Kada udemo u EU
zatvori¢emo vrata za sobom". Izgleda da slabi netrpeljivost prema supranacionalnim
ustanovama kao Sto je EU kod centralnoevropske ekstremne desnice. S druge strane
reakcija EU na Haidera je kod nove desnice izazvala bojazan da je u EU na delu "nova
doktrina ograni¢enog suvereniteta" koju poznajemo od 1968, tj. osporavanje izbornih
rezultata. Tek smo izborili nezavisnost, pa ne Zelimo da je na izborima izgubimo, upozorava
A. Malikova. Ima misljenja da pokusaj EU da spreci uspon ekstremne desnice koris¢enjem
evropskih institucija moZze podstaci povratak nacionalizmu kod novih ¢lanica EU.

Balkanski fasizam daleko manje je spreman na reforme. Zbog snaznih nacionalSovinistickih
tradicija, osnazenih u viSe gradanskih ratova u Jugoslaviji, desnom ekstremizmu i fasizmu
bilo je lakSe da stekne privid patriotizma. Fasizam i desni ekstremizam, pogotovo u
gradanskom ratu, a i nakon njega, bili su liSeni potrebe prerusavanja i menjanja autoritarne
ideologije. Etnokratski liberalizam prepoznatljiviji je samo u periodima mira. Za razliku od
centralnoevropskog desnog ekstremizma, u raspaloj balkanskoj drzavi desni ekstremizam ne
tezi novom regionalizmu vec ga osporava, otpor prema globalizaciji jeste upadljiv, a izgleda
da se jedino u Srbiji ekstremna desnica protivi EU. U Hrvatskoj i BiH parlamenti su
legalizovali etnicko CiS¢enje, a u Srbiji je parlament odobravao podrsku Sovinistickim
sunarodnicima izvan Srbije. U ratu se patriotizam lako pravdao i na autoritarni nacin, dok je
u miru pozivanje na parlamentarizam bila nuznost.

U ideologijama fasistickih pokreta u biviem jugoslovenskom prostoru sapostoje klasi¢ni
fasisticki sadrzaji sa novom liberalnom ideologijom. Se¢anja na rat jo$ uvek se mogu politicki
instrumentalizovati u ksenofobi¢nom i osvetnickom javnom mnjenju, pa su klasi¢ni
autoritarni fasisticki sadrzaji jos aktuelni. To nisu sa strane prihvaceni arhaicni i reakcionarni
sadrzaji, nego zapreteni potencijal svakog domaceg nacionalizma ponaosob. Ideologija
krajnje Sovinistickog krila srpskog nacionalizma, prisutna kod nekih savremenih politickih
partija i njihovih paravojnih trupa u gradanskom ratu 1991-95, nije etnizirani srednjevekovni
misionarski svetosavski relikt, kao Sto ustastvo nije anahroni srednjevekovni katoli¢ki napor
hrvatskog secesionizma da stvori etnicki i verski ¢istu zajednicu, nego su to tvorevine
trajnijih idejnih procesa koji decenijama na ovom prostoru ¢ine neunistivi potencijal
Sovinizma. lzmedu 1941. i 1945. ideoloski okvir ksenofobije bio je ogoljeni fasizam, a od
1990-ih godina fasisti¢ke ideologije u jugoslovenskom prostoru primile su vid etnokratskog
liberalizma. Kod obeju verzija antikomunizam je vazan i neizostavan sadrzaj.

Trajnije procese etnickih napetosti, koji su se u kriznim situacijama fasizirali, nisu prekinuli
krupni drustvenoekonomski zaokreti, a Jugoslavija se uvek raspadala u trenucima izmene
medunarodnih odnosa (1941, 1992). Integraciju drzave nije mogla da ojaca ni defasizacija
koja se nakon Drugog svetskog rata pretezno svodila na sudenje uzem krugu fasistickih
zlocinaca i zaplenu imanja saradnika okupatora. Proces je bio praéen autoritarnim obrascem
suzbijanja nacionalizma preko formule o bratstvu i jedinstvu. Krupni drustvenoekonomski
zaokreti retko uspevaju da izmene tok dubljih istorijskih procesa, nego ih usporavaju ili
ubrzavaju. Najznacajniji segment socijalisticke defasizacije u viSenacionalnoj jugoslovenskoj
federaciji bio je suzbijanje separatizma svescéu o jugoslovenskom zajednistvu na izmenjenim
drustvenoekonomskim osnovama. U svim fazama socijalistickog razvoja, medutim, ovaj
zadatak nije smatran prioritetnim niti je u politickom pogledu uvek dovoljno vesto i gipko



