protivrecnih, ali ipak blazih zaokreta u nauci. Umerenije verzije revizionizma nisu tipicne niti
dominantne, jer su brojnije i uticajnije radikalne, tj. iskljucive verzije iskrivljavanja istorije.
Bilo bi pogresno pretpostaviti da je snazna tekuéa nacionalno — restaurativna prerada
proslosti ucinila anahronom njenu kritiku sa stanovista poslenacionalnog identiteta.
Naprotiv, kritiCko preispitivanje nacionalnog identiteta kao iskljucivog ili vrhunskog nau¢no
strateskog cilja istoriografije aktuelnije je danas nego ikada ranije.

4. Obrada socijalizma u renacionalizovanoj i antitotalitarnoj srpskoj istoriografiji.

Na pitanje Sta je nakon sloma evropskog socijalizma najteze predvideti, moze se odgovoriti:
proslost. Zasto? Zato Sto je "proslost"” pre svega slika koju mi sebi od nje stvaramo. Nije bez
razloga Marks uocio da je istorija osnovna nauka, ali samo ukoliko se lisi ideologije, a M.
Albvas je 1925. Sire obrazloZio to kako je seéanje zavisno od drustvenog okruzenja. Proslost
se ne odrzava, veé se rekonstruise, pri ¢emu se polazi od sadasnjice. Drustvo menja
konvencije seéanja i time usmerava pojedinacna secanja u istom pravcu u kom se razvija
kolektivno secanje. Danas industrija se¢anja ispunjava vakuum koji je nastao nakon sloma
teleolosSkog shvatanja istorije. Svako ko se suocava sa istorijom liSenom smisla pokusava da
joj vrati smisao. 20. vek je kao nijedan pre njega postao predmet obrade, "rada na seéanju".
Na delu je zaokret od dekretiranog seéanja ka potpuno otvorenom tumaceniju istorije, pa
svako piSe ono $to smatra da je najbolje. Posledica je relativizam, slom saglasnosti i
uporedivosti tumacenja, "razaranje proslosti" u kom je tesko naéi put ka sintezi izmedu
starog kolektivistickog dekretiranog se¢anja i normalizovanog kapitalisti¢kog individualizma.
Mnogi pridevi u istorijskim udzbenicima su zamenjeni antonimima, zli su postali dobri i
obratno. Nesto nalik zbivanjima u renesansi, ¢im se stari svet srusio, nastao je novi.
Vrednosti su redefinisane u trenutku. Istorije uspomena iz osnova ruse prethodno videnje
istorije i nastoje da ustoli¢e nova se¢anje na zlocine, ubijanje naroda i progone.
ParafrazirajudiN. FinkelStajna, T. ES piSe o "industriji prevladavanja proslosti". Glavni ciljevi
jesu istina, pravda i demokratizacija, a sredstva su osude, javne apologije i kriminalizacija
proslosti. P. Nora upozorava na dramaticni rast instrumentalizacije istorije u politicke,
trgovacke i turisti¢ke svrhe. Stavi$e, neretko istori¢ari ni nemaju monopol nad istorijom, jer
prevladavanje proslosti usloZznjava okolnost da je u ovom procesu uvek sadrzan politizovani
dualizam izmedu moralno nadmoénijih i inferiornijih. Svedoci smo demokratizacije u
tumacdenju istorije, ali i traganja za identitom u istoriji kod mnogih malih i velikih grupa. Prva
okolnost podstice nepristrasnost, druga ne. Krajem 20. veka oslabila je razlika izmedu
istorije kao oblasti kolektivnog i se¢anja i istorije kao sfere pojedinca. Upotreba istorije i
kultura se¢anja uvek zavise od konkretnih protivrecnosti drustva. Ovde ée biti reéi o situaciji
u Srbiji.

Vise od deset godina proslo jeod sloma evropskog jednopartijskog socijalizma u procesu u
kom je i akademska istoriografija imala aktivnu ulogu posredujuci novi Zeljeni istorijski
identitet. Uprkos pluralistickim moguénostima koje je otvorio Centenarium iz

1989. naucna obrada jugoslovenskog socijalizma jo$S uvek je u stanju previranja bez
razvijenih teorijskih i metodskih pretpostavki koje bi omogucdile hladnu procenu vlastite
proslosti. Previranje ne karakteriSe produktivno suocavanje razli¢itih ocena socijalizma vec
mnostvo pausalnih kritika socijalizma liSenih viSeslojnih kriterija koji bi mogli odvesti
diferenciranoj debati i minimalnoj racionalnoj saglasnosti. U ovom prilogu su izdvojene dve



