U SAD je kritika zbirnog totalitarizma povezana sa nastojanjem jevrejskih naucnika da se ne
narusi utisak o fasizmu kao neuporedivom zlu, s jedne i levoliberalnom kritikom
antitotalitarizma kao ideologije SAD imperijalizma, s druge strane. S. Koen je isticao da
staljinski teror nije bio pretezno politi¢ki fenomen, veé neodvojivi segment staljinistickog
drustva: bio je povezan sa kolektivizacijom, industrijalizacijom i urbanizacijom, drustvenom i
prostornom pokretljivos¢u i njihovim socijalnopsiholo$kim uticajem na stanovnistvo u celini.
Jos je H. Arent kao Jevrejka imala oStrije ¢ulo za osobenost nacisti¢kog genocida tvrdedi da
je plansko iskorenjivanje etnickih grupa nesto drugo od Cistki (Beyme 1998, S. 25). Mladi
zapadnoevropski istoricari, podstaknuti istoriografskim strujanjima kritickog strukturalizma

(F. Fischer, J. Kocka) i Alltagsgeschichte u SR Nemackoj, zatim Skolom analista u Francuskoj i
History Workshop u Britaniji sa sumnjom u "istoriju odozgo" dovodili su u pitanje i TOT.
Otpor TOT nastajao je unutar razli¢itih idejnih sredista: marksisticke teorije o fasizmu,
drustvena istorija, strukturna istorija i istorija svakodnevnice. Uprkos polarizaciji, ipak treba
dodati da se radovi mnogih naucnika otimaju binarnoj kategorizaciji i jednoznacnom
svrstavanju pro et contra TOT. Pojam totalitarizam koriste i neki predstavnici strukturne i
drustvene istorije, a unutar TOT prisutni su elementi strukturne i fenomenolosko-
hermeneuticke struje. Dakle ovde je re¢ o provizornoj, a ne odsecnoj podeli, koja bi svakako
bila preciznija kada bi se jasno razdvojilo samo verbalno koris¢enje pojma totalitarizam od
dosledne primene TOT. Svekolika sovjetoloska istoriografska tradicija svakako je vise od
polarizacije na antitotalitarnu ili revizionisti¢ku struju. Takode ni podela na, s jedne strane,
desnicarsku i konzervativni pristup sa tradicionalnim stati¢kim politikoloSko-pravnim
tipoloskim pristupom TOT, i kriticki i viSeslojni socioloskoistorijski "revizionisticki" pristup s
druge strane, ne iscpljuje sadrzaj celine, uprkos uocavanju jedne vazne ose polarizacije.
Istovremena zamrs$enost, ali i oStra suprotstavljenost osnovnih pristupa socijalizmu moze
biti preglednija ukoliko se uporede objasnjenja nekih ¢vornih problema.

5. 2. lzvor i pravac Sirenja terora.

U sredistu proucavanja sovjetologije je SSSR, a staljinisticki teror je, nesrazmerno svom
trajanju u istoriji SSSR-a, najviSe istraZivan, jer je neopravdano tumacen kao sustina, a ne
kao devijacija socijalizma. Jedno od kljuénih pitanja bilo je da li je teror stizao samo odozgo.
U odgovoru na ovo pitanje prelamaju se i neke vazne razlike pomenutih pristupa, tj. one
izmedu unutrasnjih istrazivackih usmerenosti, a ne samo odmah prepoznatljiva opreénost
sredisnjih pojmova. Tako insistiranje na znacaju planske politike terora (C. J. Friedrich, R.
Conquest), koju usmerava centar, izvire iz sklonosti ka ideografskoj istoriji (koja istice
jedinstveno, individualno, ovde politi¢ko) i koja ne pridaje znacaj posledicama drustvene
pokretljivosti niti zavisnosti centralne vlasti od zbivanja na periferiji. Radikalni socijalni
pristup staljinizmu (S. Cohen, M. Lewin, A. Nove, B. Davies) bliZi je nomotetskoj
usmerenosti. Nastao je pocetkom 1960-ih pod uticajem zapadnog marksizma. To je bila
istorizacija staljinizma, tj. negiranje poimanja staljinizma kao "abnormalnog" ili
neuporedivog fenomena koji je po patologiji srodan samo nemackom fasizmu. Tzv.
revizionisti skre¢u paznju na znacaj sukoba unutar vrha, birokratizaciju partije objasnjavaju
industrijalizacijom i urbanizacijom, umesto vidljivih politi¢kih isticu dublje strukturne
procese, umesto pravolinijskog kontinuiteta od 1917. do 1991, pokazuju tacke
diskontinuiteta (1917, 1930, 1954, 1985), itd. Dugo je idiografski pristup naginjao klasi¢noj
konzervativnoj dogadajnoj istoriografiji, dok je socijalna istorija bila bliza revolucionarnoj i



