Zestini prevladavanja proslosti u Rumuniji, Bugarskoj i Madarskoj donekle simbolicno govore
i sudbine njihovih komunisti¢kih voda: Cauesku je ubijen, Zivkovu je sudeno, akadar (koji je
umro 1989) nije demonizovan. Snazna ekonomska kriza i pad standarda kod skoro svih
poslesocijalisti¢kih rezima su u javnosti smanjivali aktuelnost demonizovanja komunisticke
proslosti jer su je mase zadrzale u se¢anju kao period relativne stabilnosti. Ova okolnost je
verovatno sputavala Sirenje odredenih verzija sluzbenog revizionizma koji je ra¢unao na
masovnu podrsku.

Medutim, tzv. revizionizam svakodnevnice jos je prisutan u svim zemljama Isto¢ne Evrope.
Naime, mnogi pojedinci saobrazavaju svoju biografiju novom socijalnom identitetu,
poimajuci sebe manije ili viSe iskreno kao disidente ili Zrtve minulog rezima. Sli¢no je bilo
1945. u Evropi, kada je malo ko od fasistickih saucesnika sebe okrivljavao za pasivnost ili
oportunizam. Prema Rajnprehtovom istrazivanju u Pragu su mnogo kriti¢niji prema
nacionalnoj proslosti i licnom uée$éu u komunistickom rezimu nego u Madarskoj. Cesi vise
Zele da zaborave proslost nego Madari. U Madarskoj mladi ne sumnjaju toliko u proslost niti
je se stide, opet verovatno zbog snaznije poslesocijalisti¢ke krize nego u Ceskoj. Dok se u
Pragu na "PliSanu revoluciju" iz 1989. gleda kao na raskid sa prosloséu i novi pocetak
(eksteritorijalizacija proslosti), u Pesti iskustvo liberalnijeg socijalizma nije stvorilo mnogo
otvorenije niti radikalnije odbacivanje proslosti, niti je doSlo do bolnog suocavanja sa
vlastitom licnom proslosc¢u, vec vise do istorijalizacije sadasnjice (Reinprecht, 1994). U Pragu
su najpozitivnije licnosti iz proslosti T. Masarik, J. Komenski, Karlo IV i Jan Hus, kod Madara
su to grof IStvan Seceniji, Kralj Matija i Lajo$ KoSut. Od posleratnih licnosti najugledniji su
Dubcek, I. Nad, ali i J. Kadar. Period pod Kadarom za neke ispitanike je ¢ak zlatni period
istorije 1970-ih. Ipak se vecina zalaZe za reviziju ocena o Hortiju, ne otuda Sto ga smatraju
pozitivnom licnoséu, vec¢ zato Sto sumnjaju u komunisti¢cku propagandu (Reinprecht 1994).
Po llicevom istrazivanju iz 1999. u Srbiji kod mladih najpozZeljnije licnosti iz proslosti su junaci
iz Kosovskog mita, a kao pojedina¢no najcesce preferirana licnost iz srpske istorije navodi se
Tito, a zatim slede Tesla, Pupin, V. Karadzié, Karadorde itd. (Ili¢ 2000, str. 26). Sli¢no
Rajnprehtu, lli¢ zaklju€uje da je povoljna ocena Tita rezultat seéanja na socijalnu sigurnost
njegovog rezima, a ne sklonosti ka marksistickom internacionalizmu. Isti pisac istice razliku
izmedu svesti mladih u Srbiji i istorijskog seéanja nacionalne kulturne elite koja je vise
revizionisti¢ka. Danasnji madarski revizionisti nastoje da Hortija ocCisti od nacizma i
antisemitizma i da stvore antikomunistic¢ki nacionalni mit od dogadaja iz 1956. (opet
verovatno zbog spoljnopolitickih potreba zemlje). Sli¢an je odnos rumunskih revizionista
prema Antoaneskuu, srpskih prema Milanu Nedi¢u i hrvatskih prema Paveli¢u. U Pragu se
komunisticko osvajanje vlasti iz 1948. posmatra kao puc bez podrske naroda i delo Staljina.
Cak ni Prasko proljeée ovde nije znacajan dogadaj. Nije tesko utvrditi pravilnosti u
selektivnom zaboravu, ali su i razlike zanimljive jer isti¢u iz konkretnih tradicija, lokalnih
stereotipa i ideoloskog opredeljenja elite na vlasti. Selektivni zaborav prozima se sa
socijalnom amnezijom (spontano potiskivanje proslosti kod stanovnistva zbog tekucih
preokupacija). Rajnprehtovo istrazivanje skrenulo je paznju na neke vazne razlike u pristupu
nacionalnom identitetu: Madarski "Arhipelag Gulas" ima svoj nacionalni mit o Trijanonu —
kao centralnu vrednost, patriotizam je demokratska vrlina urbanih delova, a nacionalizam
etnocentri¢ni seoski otpor. U Ce$koj nema toliko nacionalne sigurnosti i patriotizma,
"razbijena" je nacionalna samosvest zbog duZih perioda gubitka nacionalne nezavisnosti.
Period posle 1968. shvacen je kao "kolonizacija" i deo sudbine. Cak i progon nemackog



