sadrzaji politicke mobilizacije, Sto se naravno Stetno odrazavalo na diferenciranost naucne
analize. Diktat seéanja je i danas kao i ranije snazan, premda su posledice razli¢ite prirode.
Postoji jedan osvrt na ulogu istoriografije u socijalizmu (Stankovi¢, Dimi¢ 1996), ali ne i na
njenu ulogu nakon 1990. U socijalizmu je na delu bilo dekretirano nadnacionalno secanje (sa
"komunikativnim precéutkivanjem" ranijih meduetnickih ratova), kod poslesocijalizma
eksplozivna kombinacija manipulativno usmeravanih i spontano oZivljenih nacionalisti¢kih
oslobodilackih se¢anja. U socijalizmu je pisanje istorije nadzirao partijski kadar. Danas nema
partijske kontrole, ali jednostranosti nisu manje. Danas je nadpartijski nacionalizam na drugi
nacin u obliku slepog patriotizma postao skoro obavezni novi konformizam. Premda je danas
otvoren prostor za pluralisticko tumacenje istorije, srpska istoriografija u velikoj meri jos nije
iskoristila ovu Sansu zbog pritiska drugih oblika politizacije. Etnicki antilevicarski
konformizam daje osnovni ton srpskoj istoriografiji. Narocito je upadljiva klerikalizacija
etnicke rasprave i crkvena martirologija. Nova slika istorije je kao i ranije konstruisana na
dualisticki, ¢esto manihejski nacin, ali danas sa novim junacima, zrtvama i dZzelatima. Za
razliku od komunisticke istoriografije (gde je direktivno usmeravana bila borba protiv
nacionalizma vlastite nacije) kod danasnje srpske i hrvatske istoriografije gotovo da nema
nikakvog kritickog odnoSenja prema ulozi vlastite nacije niti primisli o kolektivnoj krivici.
Namesto samokritike vlada slepi patriotizam koji vlastiti narod uvek vidi kao Zrtvu. Gotovo
da nije potrebno dodavati da se sa ovakvom selektivnom obradom istorije ne moze
uspostaviti racionalan odnos prema proslosti. Preostaje samo legenda o nacionalnoj velicini,
svetloj i ponosnoj nacionalnoj istoriji. Zato i nema spora tipa Historikerstreit unutar
nacionalne istoriografije (kao Sto su npr. debate oko fasizma u SR Nemackoj ili kao to je
kritika SAD imperijalizma u radovima N. Comskog). Umesto toga, jos je aktuelna
restaurativna normalizacija nacionalne drzave uz pomoc isticanja zloc¢ina drugih i neduZnosti
vlastitih Zrtava. NeSto kao kultura secanja 19. veka. Istoriografija koja pociva na
organizovanom zaboravu Zrtava nedela vlastite nacije ne moZze prevladati proslost, tj dospeti
do racionalnog objasnjenja uzroka koji su odveli iracionalnim sukobima i iskorenjivanjima
drugih.

Pomenutom stanju daje posebnu boju to sto prevladavanje proslosti u Srbiji jos uvek ima
snazan provincijalan ton. Samo mali broj istraZivaca socijalizma koristi stranu literaturu. Da li
uopste treba podsecati da je videnje vlastite proslosti povrsno i nepotpuno bez sagledavanja
celine procesa u okruZenju. Obrada jugoslovenskog socijalizma je samo deo obrade
evropskog socijalizma i u tom sklopu treba posmatrati njene domasaje i lutanja. Kod nas se
najéesce radi o novoj obradi veé poznatog arhivskog materijala, ali sada sa "novim
naocarima". Dok su ranije bile zanimljive svetle strane socijalizma, danas se isticu tamne.
Samo mali deo istoricara iz starije i srednje generacije sledi stare istrazivacke prioritete
(antifasizam i partizanska borba), dokse vecina istrazivaca trudi da rehabilituje monarhisticki
Cetnicki pokret ili kvislinge kao Zrtve komunista. U sredistu revizionisticke politike sa
istorijom je napor za diskreditovanjem komunistickog antifasizma. Tako je nastala
revizionisticka teza da je D. Mihajlovi¢, a ne Tito bio prvi antifasSist na Balkanu (K. Nikoli¢), ili
da M. Nedi¢ i D. Ljoti¢ nisu bili kvislinzi nego patriote (D. Medakovi¢, "Srpske organske
studije"). Tesko je reci da li je ovaj revizionizam imao vise politicki nego naucni odjek.

Njegova psiholoska i medijska privlacnost je svakako u tome sto se prikazuje kao pokusaj
prevladavanja tabu zona i belih fleka komunisticke istoriografije. U publicistici ovo
nastojanje privlaci paznju kao senzacija. Nova oblast istraZivanja su Titovi zlocCini (K. Nikolic,



