Hermeneuticki usmereni naucnici su na pitanje da li se istorija DDR-a mozZe svesti na volju
partije, regovali tvrdnjom da je to jednodimenzionalni pristup TOT. Problem naravno nije bio
samo akademski. Otvoreno je Sire pitanje identiteta gradana DDR-a, koji su nastojali da
opravdaju vlastitu aktivnost u proslosti izvan politickog segmenta diktature. Dok mediji
komercijalno zadovoljavaju "ostalgi¢ne potrebe" za knjigama, pesmama i filmovima sa
kojima su DDR Nemci odrasli, na drugoj strani pausalno odbacivanje DDR-a kao totalitarne
tvorevine obezvreduje Zivotne karijere i negira smisao ranijeg postojanja. Vazne su razlike
izmedu totalitarnih pretenzija i proZivljene proslosti, pa je slika sloZenija nego $to moze
izgledati iz perspektive pobednickog pisanja istorije u kom su zapostavljene razne
neformalne veze i relativno zasebni drustveni podsistemi. Sluzbenu totalitarnu sliku DDR-a
narusava analiticko razbijanje sistema na male svetove svakodnevnice i pojedinacne
biografije jer decentralizuje istrazivacke perspektive. Upravo je to istorija veéine koja nije
toliko marila za veliku celinu socijalizma koliko za vlastite interese. Modelskoj istoriji DDR-a
suprotstavlja se realna istorija ljudi koji su u njoj Ziveli.

Drustvena istorija podvlaci da se o znacaju istorijskog dogadaja moze govoriti tek
priznavanjem znacaja mikro-nivoa pojedinca, a potom i makro nivoa drzave. Dakle, ne ili —
ili, ve¢ kombinovano razmatranje oba nivoa. DDR se moZe posmatrati ne samo kao
totalitarno nego i kao "drustvo nizih slojeva", "radni¢ko drustvo" ili kao "vaspitna diktatura".
Za to su neophodne teorije srednjeg obima, tj. proucavanja urbanizacije, drustvenih grupa,
generacija i obrazovanja. DDR je sloZenija nego Sto izgleda u rutinskoj politickoj istoriji koja
je vidi kao obi¢no totalitarno drustvo. Premda je DDR bila diktatura zbog odsustva vladavine
prava, nije sve u DDR-u bilo diktatura (Lindenberger 1999). Treba proucavati realne interese
i vrs¢e motivacione sklopove koji su odgovarali relativno stabilnoj grupnoj pripadnosti:
interes radnika, domacdica, direktora pogona i sl. Vladajuc¢a partija u DDR-uje, kao uostalom i
sve druge vladajuce partije, pokusSavala da ove interesne motivacije veZe za sebe. Zato treba
istraziti ponasanje pojedinaca i grupa unutar i izvan sluzbenih ustanova. Mnogi su se
Skolovali ne zbog socijalizma vec¢ zbog vlastitog interesa za usponom $to je podsticalo
obnovu elita, a ne uravnotezavanje drustvene strukture. Za razliku od NSDAP, u DDR-unije
SED trajno podsticala vlastitom dinamikom drustveni razvoj. Nacizam je proZimao i
usmeravao daleko viSe oblasti razvoja od socijalizma (Lindenberger 1999). Dugorocne
promene unutar DDR-a nisu bile pre svega drustvenointegrativne (naucno tehnicki razvoj,
drustvena i regionalna pokretljivost, promene u ulogama polova i unutar porodice i sl.), jer
SED nije uspevala da ih podvrgne vlastitim ciljevima. Svuda su bile prisutne granice SED
vlasti iako teritorije "ne-vlasti" nisu bile jasno obelezene. Tokom postojanja DDR-a vladala je
neravnomerna mesavina razlicitih konstelacija, konfliktnih i harmoniénih, a simbioticki
aranzmani imali su daleko vecu ulogu nego $to se misli. Slogan "radi zajedno, planiraj
zajedno i upravljaj zajedno" nije bio samo cini¢na laz rezima niti utopijski sadrzaj SED
ideologije. Sto se ide blize vrhu, saodludivanja jeste, doduse, bilo manje ali su na nizim
nivoima "mali ljudi" imali dosta nadleznosti (Lindenberger 1999). Radni kolektiv, porodica,
srodnicke grupe, selo i zone stanovanja bili su granice uticaja partije, i nije slu¢ajno sto su
ove oblasti ostale u nostalgi¢cnom sec¢anju na DDR. Masovna nezaposlenost nakon
ujedinjenja ojacala je sec¢anja na sigurnost koja je postojala u ovim nizim jedinstvima, koja se
simboli¢no nazivaju "drustva decje sobe" i "prava de¢je sobe". Cinjenica da je sfera striktne
partijske kontrole sapostojala sa sferama nezavisne modi u svetu svakodnevnog Zivota, kosi
se sa stereotipima TOT.



