Tako se npr. svakodnevnica socijalizma, tj. sadrzaji Zivota malih ljudi (radno vreme, slobodno
vreme, stanovanje, putovanje) ne moze objasnjavati niti opisivati uz pomo¢teorija o
totalitarizmu. Premda je istorija odozdo (mikro istorija) na posredan nacin zavisna od
politike, ona ima i vlastiti relativno nezavisan ritam koji nije istovetan sa makroistorijom.
Pitanje je, doduse, da li mladi istori¢ar ukorenjen u novu epohalnu svest moze
hermeneuticki razumeti svakodnevnicu socijalizma, kao onaj koji je prozZiveo. Osim toga, u
krizi je mnogo lakse pripremiti poistovecivanje sa Zzrtvama socijalizma, nego stvoriti
diferenciranu i viSeslojnu sliku socijalizma. Nema krize koja trpi nijanse ili neutralne ocene.
Za razliku npr. od Madarske, gde je nakon meke diktature i relativno beskonfliktnog prelaza
usledilo blago prevladavanje proslosti, u Jugoslaviji je nakon jo$ blaze Titove diktature
usledio Zestoki gradanski rat i borbeno prevladavanje proslosti. Bolji dokaz da prevladavanje
proslosti viSe zavisi od poslesocijalistickih prilika nego od socijalistickog iskustva teSko da je
potreban. S druge strane, za razliku od Rusa, koji se u celini uzev osecaju vise Zrtvama
savremenog doba, politike Zapada ili zavere elita, u Jugoslaviji je se¢anje na socijalizam
povezano sa secanjem na tragi¢nu visSenacionalnu drzavu. Dok u Rusiji u pogledu proslosti
uglavnom vlada ¢utanje skopcano sa oseéanjem izgubljene imperijalne proslosti, kod Srba,
koji se uglavnom osecaju gubitnicima, istoriografija sugerira viziju Srba kao Zrtava
socijalizma. Iskrivljena slika socijalizma ima jo$ jednu vaznu funkciju: ona zamagljava
unutardrustvenu raspravu oko krivice za gradanski rat 1990-ih. Mehanizmi potiskivanja
srpskog fasizma i kolaboracije 1941-45. tesno su povezani sa mehanizmima potiskivanja
krivice vlastite nacije za gradanski rat 1991-95. U tom kontekstu socijalizam je prepoznat
kao glavni krivac. Za razaranje seéanja (J. Perels) koriste se odbranbeni mehanizmi koji
umanjuju dostignuda socijalizma. Njih prate nastojanja koja neutralizuju ili umanjuju zlo¢ine
nacionalnokonzervativnih (Cetnika) i fasistickih pokreta u Srbiji (K. Nikoli¢). Ranije
potiskivanje se¢anja na fasisticku kolaboraciju i srpski fasizam je u znaku novog poimanja
patriotizma napusteno, jer je u izvesnoj meri postalo salonsko rehabilitovanje kvislinga. U
tom smisli je Hitlerov saveznik M. Nedi¢ (srpski Peten) uklju¢en u 100 najznacajnih Srba. |
ovde je vazno pravdanje ove rehabilitacije antikomunisticka martirologija, tj. okolnost da je
Nedi¢ bio Zrtva komunista.

Novi antitotalitarni istoriografski duh sasvim ignorise raniju nespornu ¢injenicu da je
jugoslovenski socijalizam bio drugaciji od lagerskog socijalizma Jo$ manje je danas aktuelna
¢injenica da Titova Jugoslavija u periodu svog postojanja nikada nije napustala opsti kurs
modernizacije i u ovom delu Balkana bila prva moderna drzavna tvorevina (Hobsbawn,
Lohoff, Kulji¢). Modernizacija je doduse bila autoritarna i blokirana, ali i liSena
medunacionalnih sukoba. Jednostrana istrazivacka usmerenja ignorisu rezultate
socijalisticke modernizacije, neopravdano precenjuju snagu politike i centra i potcenjuju
specificnu nezavisnost drustvene pokretljivosti. Premda ni pomenuti redukcionistic¢ki obrasci
tumacenja nisu liSeni odredenih novih istrazivackih rezultata, oni glavnom nisu vodili racuna
0 osobenim istorijskim i socijalnim prilikama jugoslovenskog socijalizma. Da bi se celovito
shvatila razvojna dinamika jugoslovenskog samoupravnog socijalizma treba se Cuvati
jednostranog monopola pojedine istrazivacke usmerenosti i teziti kombinovanju viseslojnih
obrazaca tumacenja i objasnjenja. Ni pojmovi za objasnjenje sloZene stvarnosti nisu liseni
paradoksa: autoritarna modernizacija, oslobodilacka politicka kultura, harizma razumai sl.
Ne treba zaboraviti da je paradoks samo naizgled pogresan ili protivrecan iskaz. Dobro
uocen paradoks skrec¢e paznju na jednu visu dijalekti¢ki zgusnutu istinu, a najéuveniji



