domacdim separatizmima pruzio neobic¢no povoljan neskriven Sovinistcki i rasisticki okvir i
latentni nacionalizam doveo do apsurda. Brzi uspon i omasovljenje meduratnih fasistickih
pokreta u izbeglistvu i relativno brza fasizacija kvislinskih tvorevina (narocito NDH), vise
svedoce o nestabilnosti jugoslovenske monarhije nego o postojanom socijalnom izvoristu
sitnoburZoaskog fasistickog pokreta u nas. U meduratnom periodu domadi srednji slojevi
nisu bili ugroZeni snaznim krupnim kapitalom niti razvijenim radnic¢kim pokretom. Ovaj
dvostruki front ugroZzenosti u meduratnoj Nemackoj i Italiji stvorio je masovne fasisticke
pokrete koji su uz pomo¢ delova krupnog kapitala dospeli do vlasti. U nas je uticaj ovih
okolnosti bio skoro beznacajan. Fasizacija je primana kao pogodna formula za iskazivanje
starih nacionalnih netrpeljivosti sa kojom se istovremeno mogla steéi podrska kod tadasnjih
mocnih evropskih fasistickih sila.

Postojanost medunacionalnih napetosti na Balkanu i nesposobnost vladajucih snaga da
sprece povremene akutne sukobe i fasiziranje svedoce o brzom prilagodavanju
secesionistickih i Sovinistickih struja ideoloSkim formulama svake vrste. FaSizacije Sovinizma
u Jugoslaviji 1940-ih i 1990-ih godina podednako su ocevidan oblik eksplozivnih nacionalnih
suprotnosti i nacina kako vesta politika sa strane moze lako njima manipulisati. Razlidit je
samo ideoloski izraz pomenutih iskljucivosti. Krajem 20. veka fasizam se prerusava i
prilagodava obrascu etnokratskog liberalizma. Ovo prilagodavanje novoj epohalnoj svesti
katkad oteZava razlikovanje fasSistickih i krajnje konzervativnih pokreta od doslednih
liberalnih struja. Da li je zbog opSte prihvacenosti liberalne frazeologije, ¢ak i kod
ultranacionalistickih pokreta, fasizam prevazidena paradigma u objasnjenju savremenih
autoritarnih pokreta koju treba koristiti samo za analizu klasi¢cnog fasizma? Koje pojmove
treba koristiti u objasnjenju vrlo protivrecnih idejnih spojeva i prakti¢nih koalicija u
poslehladnoratovskom svetu i kako prepoznati novu ekstremnu desnicu? Na pocetku treba
rec¢i da nova desnica pociva na eklekti¢ckoj kombinaciji verovanja da podela na levicu i
desnicu moze biti prevazidena novim savezom idejnih i politickih snaga, koje se protive
zastiti prava manjina, kapitalistickom materijalizmu i americkom potrosackom
individualizmu koji tezi "Mekdonaldizaciji sveta". Slavi se etnic¢ka raznolikost kao protivstav
mondijalizaciji, masovnim migracijama i globalizaciji. Nova ekstremna desnica napusta
autoritarni korporativizam klasi¢cnog fasizma i brani liberalni parlamentarizam. Zbog izmene
osnovnog ideoloskog okvira savremene ektremne desnice oksfordski politikolog Rodzer
Grifin smatra da pojam "radikalni desni populizam" treba zameniti pojmom "etnokratski
liberalizam" (Griffin 2000).

Grifinova pojmovna kovanica nije liSena osnova, jer bolje iskazuje s jedne strane
prilagodavanje ekstremne desnice novoj epohalnoj svesti, a s druge sugerira
antikomunisti¢ku saglasnost savremenog liberalizma i nacionalizma. Naime, premda danas
mnogi desnicarski pokreti sa Zzarom prihvataju liberalni sistem, ipak uglavhom samo jednoj
etnickoj grupi priznaju puno ¢lanstvo u civilnom drustvu. Aparthejd u Juznoj Africi drastican
je primer spoja liberalizma i rasizma, tj. drustva gde je liberalizam bio ograni¢en samo na
belce. Svi su ljudi jednaki, ali su neki vise jednaki od ostalih. Zbog upadljive liberalne fraze
moze se stedi utisak da savremena ekstremna desnica nema mnogo zajednickog sa klasi¢nim
fasizmom. Ultranacionalizam, odbijanje multikulturalizma, nostalgija za rasnom cCistom
drzavom, izdizanje krvi i istorije iznad razuma, odbijanje ius soli na racun ius sanguinis — jesu
razliCite verzije istog osnovnog mita. Medutim, klju¢na razlika izmedu savremenog i
klasi¢nog fasizma je u tome Sto se pomenute vrednosti danas brane u liberalnom okviru.



