Svaki revizionizam pociva na selektivnom zaboravu. U ovom prilogu to je pokazano
suocavanjem krupnih unutrasnjih zaokreta kod istoricara Jugoslavije. Skretanje paznje na
medunarodne tokove savremenog revizionizma trebalo je da pokaZe trivijalnost domacih
verzija. To bi se jos lakSe moglo pokazati kod istoricara koji se bave uzim temama iz
nacionalne proslosti. Revizionizam pociva na preradi proslosti, tj. saobrazavanju istorijske
slike potrebama vladajucih grupa ili kolebljivom javhom mnjenju, pa ne omogucava
prevladavanje proslosti, tj. suzbijanje podsticaja koji su odveli iracionalnim sukobima.
Osnova prevladavanja proslosti ne moze biti njena prerada, kod koje, umesto otvaranja
pitanja licne, grupne i kolektivne odgovornosti pripadnika vlastitog naroda za katastrofalnu
politiku i rat, sledi preoblikovanje sebe u Zrtvu ¢ija se agresija naziva legitimnom odbranom
(za nacionaliste su svi ratovi vlastitog naroda oslobodilacki). U ovom prilogu istorija je
zaoStrena na pitanju preéutkivanja neslavnih strana nacionalne proslosti da bi se nagovestili
sukobi seé¢anja buducih generacija i jasnije naznacila nuzna razlazna tacka od istorijskih
sinteza novog stolec¢a verovatno manje opterecenog ideoloskim strastima 20. veka
(iskljucivo levicarstvo iz koga se po pravilu prelazi u iskljucivi antikomunizam i
antitotalitarizam najceSée preko zagrizenog Sovinistickog "patriotizma"). Uocene brze
restaurativne izmene istorijske svesti pokazuju snagu kontinuiteta dubinskih struktura
istorijskog toka koje su se odrzale uprkos krupnim potresima 20. veka i koje se menjaju
laganim ritmom. Kod tumacenja pomenutih zaokreta upadljiva je nadmo¢ istorije strukture i
procesa nad dogadajnom istoriografijom.

Cercilova opaska, da su se balkanski narodi opteretili sa vise istorije nego $to mogu da
izdrZe, iznova je aktuelizovana pocetkom 1990-ih. Po ko zna koji put je dokazano da sustina
nacije nije u tome $to njeni svi pripadnici imaju nesto zajednicko, nego mozda jos vise u
tome Sto svi zaboravljaju slicne stvari (Francuzi zaboravljaju Vartolomejsku noé, Nemci
Kristalnu no¢, Hrvati Jasenovac itd.). Balkanizacija se¢anja (Dimitras) je pokusaj koriséenja
istorije u revansisticke svrhe, Sto u eksplozivnom prostoru po pravilu uspeva. Na Balkanu je
istorija stvaranja nacija i drzava uvek bila istorija secesionizma i ekspanzije (ocepljenje od
viSenacionalnih drzava uz istovremene pretenzije ka velikonacionalisti¢koj drzavnoj zamisli).
Vaina posledica balkanizacije seé¢anja je memoricid, tj. poricanje istorijskog prava susednim
nacijama. Balkanizacija seéanja nije praéena samo revizionistickim, iredentisti¢kim i
netolerantnim javnim mnjenjem u kom prevladavaju stereotipi i mrznja (i gde se lakse bude
secanja na rat nego na mir) nego i istoriografijom uvek spremnom na snazne zaokrete u
pravdanju novih zamisli drzave.

Za mnoge istoricare proslost nije klju¢ za razumevanje sadasnjosti, ve¢ su potrebe sadasnjice
klju¢ za preradu proSslosti. Zato aktuelne razlike u oceni kljucnih zbivanja iz zajednic¢ke
proslosti kod hrvatskih i srpskih istoricara ne mogu biti teorijski plodne, poput npr.
Lamprecht-Streit s pocetka 20. veka izmedu predstavnika dogadajne i socijalne istorije. One
nisu ¢ak ni ideolosko-kriticki iznijansirane kao unutarnemacki Historikerstreit 1986/87, ili
medunarodna Goldhagen-debata 1996/1997. Pomenuti sporovi vise su nalik sukobima
nemackih i francuskih istori¢ara oko istorijskog prava na Alzas nakon francusko-pruskog rata
(spor Teodora Momzena i Fistela de Kulanza) koji su bili noseni nacionalnim revansizmom
kontinentalnih susednih sila. Ipak ne treba zaboraviti da su razlike izmedu srpskih i hrvatskih
istori¢ara, pomenute u ovom ¢lanku, rezultat suocavanja umerenijih a ne radikalnijih verzija
srpskog i hrvatskog revizionizma. Umerenijih, ne u smislu odmerenih ocena, ve¢ takode



