Etnokratski liberalizam sjedinjuje novi prozapadni kurs sa starim konfesionalnim
nacionalizmom $to u poslednje vreme stvara napetosti izmedu separatizama i imperativa
globalizacije. Sa globalizacijom se ne moZze lako uskladiti oslobodilacka kultura sec¢anja: tako
se npr. u srpskoj istoriografiji kao istorijski obelezavaju i poimaju jo$ uvek sukobi i prevrati:
ratovi, ustanci, bitke i etnicka ¢isSéenja. Nasuprot ovoj kulturi se¢anja ima dosta razloga za
tvdnju da su na Balkanu istinski istorijski periodi pre bili dugi dosadni, bezdogadajni
vremenski rasponi (npr. izmedu 1945. i 1990), a ne neprogresivni i dramaticni nacionalisticki
sukobi. Danas se, medutim, u sklopu oslobodilackog misljenja i tradicionalnog poimanja
istorijskog, neopravdano ocenjuje kao neistorijska beskonfliktna etapa socijalizma i
jednostavno stigmatizuje kao totalitarna. U tradicionalnom smislu jo$ uvek kao istorijski
vaze junaci brojnih buna ili nacionalisticke mase poput one iz 1988. ili "Oktobarske
revolucije 2000". Dakle, kao istorijska ne vaze beskonfliktna vremena, ve¢ oslobodilacke
partije ili udruzenja, njihove spektakularne bitke, Zzrtve, porazi ili pobede. U sredistu su
sukobi, a ne manje spektakularni ali realni svakodnevni Zivot anonimnih pojedinaca, tj.
istorija odozdo. Otuda ne ¢udi $to je poluvekovni socijalisti¢ki mir na Balkanu ocenjen kao
neistorican, dok se kao istinska istorija isti¢e tacka njegovog razaranja koja je obelezila
poslednje ratove na Balkanu. U srpskoj i hrvatskoj istoriografiji vrlo su odsec¢ne periodizacije
upravo zbog prioriteta dogadajnog izlaganja i politi¢kih zbivanja. Dominiraju odsecni rezovi u
obliku naglasavanja "fundamentalnih" politi¢kih prekretnica, nultih ¢asova i podvlaenja crte
ispod "neistorijske" proslosti: 1945, 1990 ili 2000 godina. Tamo gde je u sredistu istorijsko
pripovedanje i nepoljuljano uverenje o klju¢nom uticaju centra na periferiju ¢eSce se srecu
pomenute odsecne periodizacije. Tome nasuprot, kod drustvene istorije, koja ne istrazuje
pre svega zbivanja, linosti, namere i postupke nego pre svega strukture i procese kao
uslove i posledice zbivanja i gde se istorija poima kao manje vidljiva struktura, a ne samo kao
povezanost zbivanja, namera i postupaka (istorija politicke kulture i mentaliteta), nema tako
odsecnog razdvajanja niti sudbinskih prekretni¢nih odluka vec se traga za duzim ili kraéim
istorijskim procesima koji se na pojedinim tackama ubrzavaju ili usporavaju sa razli¢itim
modernizacijskim ili regresivnim potencijalom. U srpskoj istoriografiji izrazito preteze
pripovedacki pristup i to donekle objasnjava nagle bezsavesne idejne zaokrete. | radikalna
konverzija istori¢ara je svedocanstvo da se kultura se¢anja koja izvire iz oslobodilacke
politi¢ke kulture tokom 20. veka sporije menjala nego sto su mislili njeni akteri.

Pomenute okolnosti vaine su za hermeneuti¢ko razumevanje naucne kulture jugoslovenske
misli o drustvu i karaktera njihove politizacije. Pitanje je, naime, nije li mozda preterano
ocekivati od jedne istoriografije, koja je suofena sa nereSenim problemom drzave, viseslojan
i odmeren odnos prema socijalistickoj proslosti? Svaki rezim se uspesSno pravda
osporavanjem prethodnog. Prilicno usamljena je viSeslojna ocena Tita kod starog Dilasa
(slicno S. Milosavleski i Kulji¢). Drugim recima, pitanje je da li su stvorene povoljne
pretpostavke za bezstrasno suocavanje sa prosloséu? Permanentno stanje ratne ugrozenosti
stvara razliCite verzije ostraséenih iskrivljavanja. Osim toga u srpskoj misli o drustvu nema
nuzne konkurencije perspektiva: u inflatornoj antitotalitarnoj literaturi gotovo da nema
vizije socijalizma kao oblika modernizacije, a osim toga danasnjim analiti¢arima socijalizma
je strano svako uzimanje u obzir minule epohalne svesti kada je levica u svetu vise znacila
nego danas. Zato i nema znacajnijih hermeneutickih struja istorije svakodnevnice (vid. npr. u
istrazivanju DDR-a radove Sabrowa i Lindenbergera). Analiza jugoslovenske politike sa
prosloséu u radu lajpcisSkog istoricara Hepkena (Hopken 1999) je zanimljiva, ali je i tu
prenaglasena ideoloskokriticka perspektiva. Samoupravni socijalizam je i po Hepkenu



