(religijskih, polnih, rasnih, klasnih, profesionalnih, razliitih stilova Zivota). U pluralistickom
videnju proslosti razliCite snage traze odgovarajucu tacku iz proslosti kao uporisni oslonac
vlastite vizije razvoja, pa je i haoti¢nost prevladavanja proslosti upadljiva karakteristika
savremene idejne strane globalizacije. Nije slu¢ajno Sto je u Evropi, koja je ponajvise etnicki
izmesSana i opterecena istorijom sukoba, pocela globalizacija. Ona je u osnovi pokusaj
mocnih grupa kapitala da ukloni smetnje vlastitom Sirenju. Njena protivre¢na idejna strana
je neravnomerno, konfliktno i dramati¢no prevladavanje proslosti, koje katkada dovodi u
pitanje globalne ciljeve nadrzavne integracije.

Globalizacija stvara novu struktura drustva i misljenja, a u tom procesu aktivnu ulogu ima
suoCavanje sa prosloséu. U proslosti se uvek trazi uporisna tac¢ka za pravdanje savremenih
vizija, tj. nastoji se pokazati da su trenutni pogledi u stvari sazreli rezultat dugih istorijskih,
dakle nezaustavljivih procesa. Pokazano je da je konfliktno usaglasavanje istorijskog
utemeljenja neravnomerno i u razli¢itoj meri dramati¢no (Ziva proslost prisutna je u
akademskim diskusijama, publicisti¢kim polemikama, ideoloskim sukobima, gradanskim
ratovima i etnickom ciséenju). Multinacionalnom kapitalu danas je vazno suocavanje sa
proslo$éu i dozirana idejna saglasnost koja ne bi remetila medudrzavnu saradnju i
funkcionisanje naddrzavnih ustanova EU. Tu leZi aktuelnost prevladavanja proslosti u nauci i
publicistici.

Na klju¢no pitanje da li je istorijsko se¢anje snazilo integraciju Evrope ili je slabilo, pre i posle
1989. tesko je, na temelju recenog, dati jednoznacan odgovor? Globalni antifasizam na
Istoku i Zapadu bez sumnje je imao odredenu vezivnu ulogu, premda ga je neutralisao
globalni zapadni antitotalitarizam. Osim toga, ¢ak i u razvijenim zemljama srazmera izmedu
antifasizma i antitotalitarizma bila je neujednacena i promenljiva, a u manjim drzavama
kolebanja su jos izrazitija. Po sebi se razume da uvek treba imati na umu duboku
ukorenjenost idejnopoliticke polarizacije u konkretnoj drustvenoistorijskoj situaciji. Dok je
holokaust diskreditovao fasisticki nacionalizam, se¢anja na pokrete otpora snazili su
nacionalni ponos u Francuskoj, Italiji, Belgiji i Holandiji. | u Jugoslaviji bila je sli¢na klima sve
do 1990-te, kada pocinje potiskivanje komunisti¢kog antifasizma na racun "patriotizma"
fasista i kvislinga. Ne manje je Francuska 1990-ih bila opsednuta sa annees noires, tj.
Visijevskom prosloscu, jer je trebalo diskreditovati komunisticki antifasizam i srusiti autoritet
KPF. Drugaciji su opet bili motivi obnove seéanja na nacizam u Svajcarskoj, Austriji i Japanu.
U Zapadnoj Evropi uspon Hajdera, Finija i Le Pena ne obeleZava "povratak fasizmu", ve¢
otpor snaznoj globalizaciji i imigrantima.

Zamrseni odnos politickoekonomske globalizacije (slabljenje klasi¢nog drZzavnog
suvereniteta) i idejnoistorijske fragmentizacije (budenje se¢anja i nacionalizma) nakon
nestanka hladnog rata viSestruko je posredovan razli¢itim tipovima kriznih sukobljavanja. Da
li su iskustva i secanja na fasizam i rat ujedinjavala Zapadnu Evropu i bila vise od ritualnih
godisnjih svecanosti na kojima je demonstrirano vojnopoliticko jedinstvo protiv sovjetskog
lagera? Moze li se govoriti o geografiji se¢anja, tj. regionalno razli¢ito ujedna¢enom videnju
proslosti? Da li posle 1989, usled nestanka SSSR-a, dolazi do fragmentizacije se¢anja zbog
iS¢ezavanja zajednickog neprijatelja? Da li se uopste moze govoriti o nekom uobli¢enom
zapadnoevropskom secanju iznad ritualne antitotalitarne saglasnosti? Po svemu sudedi,
antitotalitarizam je na Zapadu bio povrsni politic¢ki integrator neujednacenog secanja na
fasizam. Sli¢nu ulogu imao je antikapitalizam na istoku Evrope. Ne treba posebno dokazivati



