Istrazivaci su zakljuCili da je opSta materijalisticka i prosvetiteljska vizija sveta i drustva vise
uticala na licne vizije gradana od tekucih ideoloskih stavova SED. Bila su to delom holisticka,
a delom teleoloska ubedenja o principijelnoj moguénosti spoznaje sveta, snazi racionalnosti,
uma i tehni¢kog napretka i veri u moguénost planskog uredenja drustvenih odnosa, a ne
gole partijske direktive.

Da li je, uprkos razlikama DDR i nacizma, ipak svaka analogija izmedu dva nemacka rezima
nepodeljene vlasti neosnovana? Na koji nacin TOT koriste drustvenu istoriju? Jedna struja
strukturne istorije koja podvlaci sporu promenljivost pruskog morala kao da govori u prilog
TOT? Ipak, pazljivijim uvidom moze se pokazati kako istrazivanje objavljeno u Berlinskom
"Telegrafu" (Daniljuk, Holm 1998) na iskrivljen nacin uklapa drustvenu istoriju u TOT.
Istrazivaci su posli od teze da je skup vrednosti posle rata ostao u DDR-u netaknut u oblasti
radnog morala koji se iz nacizma Sirio u razna podrucja DDR drustva (vrednosni sistem
fabrike). Za Nemacku je nacizam bio prototip fordistickog drustvenog ideala, tj. razvoja
nacionalne dobrobiti na osnovi korporativnog kvalifikovanog industrijskog rada i srednjeg
sloja. To je bila osnova zamisljene modernizacije (kod nacizma se ispoljavala u izopacenom
obliku ratne privrede) na osnovi pune zaposlenosti, stabilnog snabdevanja i planske privrede
sa kojom se poistovecivalo stanovnistvo. Ova modernizacija stvarala je mentalitet (tj.
vrednosti na koje se oslanjala u proizvodnji, drzavnoj upravi i porodici) u kom se moral u
dobroj meri podudarao sa nacistickim vrednostima. Njegov izraz je dopunski radni moral koji
je u srediste postavio nemacke sekundarne vrline: vrednocu, poredak, mar,
samopostovanje, odlu¢nost, poStovanje rada i organizacije i poistoveéenje sa radnim
mestom. Ovaj moral stvorio je proces rada, ali je postao i okosnica pozitivne
samoidentifikacije. Samopostovanje je teklo preko rasistickog potcenjivanja drugih. U
svakodnevnici DDR-a srece se slican ponos na vlastitu radnu kvalifikaciju, na ono $to drugi ne
mogu da urade. Bio je prisutan narociti antislovenski rasizam (?) uperen protiv Rusa i
Poljaka. Druga oblast, gde je bio prisutan kontinuitet rasisti¢ke ideologije, nezavisno od
sluzbene ideologije, su oruzani organi, gde je na razli¢itim nivoima nesluzbene normalnosti
bilo slavljenja tradicije Vermahta (Daniljuk, Holm 1998).

Fordisti¢ki radni moral DDR-a znao je da ispolji nezadovoljstvo tvrdnjama "Ovde je kao kod
Rusa", zatim u antiimperijalistickoj kritici Izraela gde se uoc¢ava kontinuitet fasistickog
narodnjackog antisemitizma kod stanovnistva. To je strukturni konzervatizam kome se ne
protivi ni danasnja levica PDS (Daniljuk, Holm 1998). Pomenuti zakljucci prili¢éno su
jednostrani: apstrahovane su razli¢ite svojinske osnove radnog morala u DDR-

u i nacizmu, neistori¢no je izjednacena levicarska kritika Izraela kao poluge SAD
imperijalizma sa nacisti¢kim rasistickim antisemitizmom i nekriticki je prenet obrazac
rasizma na DDR. Cak i kada se bave istorijom drustva TOT preinacuju odnos fasizma i
liberalizma (dva oblika kapitalizma) tako da nacionalsocijalizam i socijalizam ispadaju kao
dva oblika proleterske vlasti, tj. socijalizma. Uz to se obi¢no dodaje da su Hitler i Musolinibili
socijalisti. M. Sengart zapaza da se time rasterecuje autoritarni potencijal kapitalizma,
utopija dezavuise kao potencijalni izvor terora, a kao normalni predstavljaju ideali
konkurencije i moci jacega (Schongarth 1999, S. 200). U tom duhu hobi istoricari stalno
nalaze veze izmedu zelenih i socijalno liberalnih grupa i "totalitarne DDR". Klasni i rasni
zlocini se izjednacavaju, a DDR i Tredi Rajh poistovecuju, ¢ime se fasizam liSava holokausta i
trivijalizuje. Ovi rezimi mogu se podvoditi pod isti pojam jedino ako se apstrahuje rasisticki



