Titov antistaljinizam nije imao nacionalni prizvuk i nije se mogao 1990-ih
instrumentalizovati. Savremenom nacionalizmu potrebna su drugacija uporista
organizovanog secanja. Jedino je u Srbiji do 2000. antifasizam bio vazno sluzbeno uporiste
secanja. Levicarski antifaSizam i antistaljinizam su u ostalim novim balkanskim drzavama vrlo
brzo napusteni.

Akademska istoriografija brzo je stvorila novu sluzbenu sliku seé¢anja radi jacanja politicke
lojalnosti novim elitama. Sve dok se beda jugoslovenskog drustva uspesno prikazivala kao
beda jednog prezivelog socijalistickog modela, zagovornicima radikalne tranzicije nije bilo
tesko da povezu razvoj Titove Jugoslavije sa pojavom nacionalizma (Lohoff 1996). Pri tome
se Tito poistovedéuje sa MiloSevicem, a Citav period izmedu 1945. i 2000. sasvim pogresno
naziva komunistickim. Antitotalitarno misljenje ne uvida razliku izmedu Tita i MiloSevica. Ne
treba zaboraviti da je nacionalna i spoljna politika kod Tita i MiloSevica bila potpuno
razli¢ita. MiloSevi¢ je uveo politicki pluralizam, premda je licno bio autoritaran. Tito je, pak,
uvek branio jednopartijski sistem, a licno je bio relativno kolegijalan. Titov kult je bio
monopolski i sluzbeno oktroisan, MiloSeviéev ne. Prvi je u svom dobu bio nadnacionalni
voda i svetski priznati drzavnik koji je vodio neku vrstu svetske politike, drugi, pak,
provincijalni nacionalisticki voda i hazardni politi¢ar poznat samo po iracionalnom prkosu
prema svetu. Dakle, pogresno je izjednacavanje projugoslovenske i nacionalisticke srpske
levice (Kuljic 1998). Danasnje sluzbeno srpsko konzervativno-liberalno poistovecivanje Tita i
Milosevica je funkcionalno jer novo selektivno se¢anje i sracunati zaborav pokusavaju da
oktroisu novi nacionalno

oslobodilacki Nulti ¢as — godinu 2000. Tito "protestantski boljSevik" ili "poslednji Habzburg
na Balkanu" nije bio strukturno povezan sa svojim naslednicima: nacionalnoimperijalisti¢kim
MiloSevicem, Sovinistom Tudmanom niti sa fundamentalistom lzetbegovi¢em.

4. 3. Uloga istoriografije.

U Srbiji nije osnovana nikakva Enquete komisija (kao u DDR-u) za obradu komunisti¢ke
diktature, a na univerzitetima isti profesori iz socijalizma predaju savremenu istoriju. Razlika
je i utome sto su bivsi komunisti¢ki istori¢ari promenili pri¢u, namesto radni¢kog
samoupravljanja stupio je nacionalni interes kao istrazivacki prioritet. Srpska osobenost
"obrade socijalizma" je u tome Sto je oZivljeni nacionalizam neobié¢no brzo normalizovao
radikalnu konverziju s leva na desno.

Apsolutni prioritet nacionalnog interesa objasnjava glavni tok revizionizma srpske
istoriografije. U meri, naime, u kojoj je revansisticki nacionalizam normalizovan i smestan u
kontinuitet istorije, preobrazavao se u nacionalnoj samosvesti socijalizam u goli
totalitarizam. Sve izrazitije potiskivanje se¢anja na relativno stabilnu socijalnu i nacionalnu
sigurnost socijalizma (u kom su i svi Srbi bili u jednoj drzavi) postaje pod znamenom
antitotalitarizma sluzbena verzija istorije. UopSteno gledano, u ostvarenju slozenog i
protivre¢nog zadatka integracije drzave i secesije, pravdanja rata i mira, istoriografija u
Jugoslaviji je ranije kao i danas imala viSe afektivni nego kognitivni ucinak. Uvek je imala
ulogu stvaranja identiteta, ranije stabilizatorskog (antifasisticko jugoslovenstvo), danas
eksplozivnog (antitotalitarni nacionalizam). Zbog snaznog drustvenointegrativnog ucinka i
oblikovanja identiteta u nacionalnom pravcu, se¢anja na minule ratove su lako postajala



	4. 3. Uloga istoriografije.

