Casopis "Srpske organske studije"), obnavlja monarhizam i romanticarsko dinasticku
istoriografiju (Ljusi¢, Gligorijevic).

Gotovo da nije potrebno isticati da kruto podvajanje javnog prijatelja i neprijatelja pogoduje
stereotipnom misljenju. U Hrvatskoj je klju¢na alternativa Evropa — Balkan unutar koje je
antikomunizam posrednik, a jugonostalgija najveci greh (Jansen 2001). Danas u Srbiji slicnu
ulogu ima napetost izmedu demokratskog nacionalizma i komunisti¢kog totalitarizma, a
greh je mondijalizam. U hrvatskoj jugoparanoji antibalkanska retorika sazima
antikomunizam i antitotalitarizam u oceni SFRJ kao balkanske tiranije sa srpskom
dominacijom. Tito jeste bio Hrvat, ali ne u dovoljnoj meri. Analogni stereotip hrvatskom
videnju Balkana je za srpski nacionalizam komunisticki internacionalizam sa pogubnim
nacelom ravnoteze, tj. tezom da su svi nacionalizmi podednako opasni. Tito jeste bio za
celovitu Jugoslaviju, ali je razdrobio i podvlastio Srbe.

Kod savremene srpske inteligencije moze se uociti nekoliko talasa manje ili vise
iskonstruisanih Zrtava kao osecajne osnove novih istoriografskih jednostranosti: Titove Zrtve
su Cetnici, kvislinzi, Srbi pali na Sremskom frontu i u odmazdi oslobodilaca 1944-45, zatim
inforbirovske Zrtve, rankoviéevci 1966. i liberali 1972. Ovom sledu dodaju se i MiloSevi¢eve
Zrtve iz 1990-ih. U Hrvatskoj su rehabilitovani domobrani, delom i ustase, zatim zZrtve
Blajburga iz 1945. i Zzrtve "hrvatskog proljeca 1971". Ozivljavanje tabuizirane istorije,
utemeljeno novom Zrtvenom svescu, neretko zavrSava u ekstremima. Apsolutna moralna
superiornost Zrtava komunistickih zlocina je svuda metapoliticko jezgro novog prevladavanja
proSlosti. Druga pretpostavka ove vrste je pretenzija na mudrost koja izvire iz osvedocenog
stradanja pod komunistima koja i najbanalnijoj emigrantskoj literaturi pribavlja visok naucni
status. U sredistu savremenog nacionalnokonzervativnog prekrajanja proslosti preinacen je
odnos i prema fasizmu. NuZan uslov danasnje nacionalisticke obrade socijalizma je
blokiranje obrade vlastite fasisticke proslosti. "Zaboravljene Zrtve" nisu samo posledica
istorijskog neznanja nego su svesno otkri¢e nove politike sa prosloséu. Srpska i hrvatska
istoriografija dokazuju stav V. Benjamina da je svaka vladajuéa istorija u stvari "istorija
pobednika" u kojoj su tema samo vlastite Zrtve. Poslesocijalisticka istoriografija je razvila
senzibilitet za mitove o nacionalnoj proslosti. U tom sklopu je socijalizam optuzen zbog
zaborava nacije koju je ¢uvala konfesija: komunisti su navodno Hrvate odvojili od
katolicizma, a Srbe od Hilandara. Konzervativno vraéanje praizvoru je vazan imperativ nove
istorijske didaktike.

Nije neprirodno Sto drustvo izdeljeno po etnickim, kulturnim i socijalnim linijama u periodu
transformacije traZi integrativne elemente u istoriji. Antifasizam je bio vaZzan integrativni
sadrzaj socijalisticke federacije, ali i komunisti¢ko ideolosko sredstvo vladanja. Antifasizam,
tj. organizovano seéanje na partizanski otpor i oktroisani Titov kult nisu sluzili samo
sistemskopolitickom obezbedenju lojalnosti nego su jacali i jedinstvo drzave. Bratstvo i
jedinstvo je balansiralo nacionalnu slavu i odgovornost jugoslovenskih naroda. Komunisticko
dekretirano seéanje je imalo kosmopolitsku ulogu, ali je sprecavalo se¢anje na meduetnicki
rat. Njime je uévrséivana vlast SKJ, ali i medunacionalna trpeljivost, jer "rane nisu
pozledivane". Nakon Titove smrti srpska istoriografija otvara nacionalne frustracije tvdedi da
Srbi nisu dovoljno uvazavani kao Zrtve. Medutim, vakuum secanja potisnute istorije (liSen
obrade razlicitih se¢anja u dekretiranoj raspravi) osvetio se tek pocetkom 1990-ih. Posle
1990. istorija Jugoslavije i Drugog svetskog rataje u razli¢itoj meri revidirana kod novih



