snaze (knjigom na knjigu). Isklju¢ivo monografsko prikazivanje jedne ili druge verzije nuzno
je nepotpuno s obzirom da su gotovo sve verzije istekle iz iste matrice oslobodil¢ke
naucnopoliticke kulture, sa snaznim patriotskim angazmanom i da se manje ili viSe snazno
kolebaju izmedu ekstrema, komunizma i nacionalizma. Ni "novi BilandZi¢" se ne moze
razumeti bez poredenja sa "nacionalno osveséenim" srpskim istori¢arima, a svi skupa bez
zajednickog "patriotskog" oslobodilackog Zara i novog nacionalnog drustvenointegrativnog
segmenta. Osecajno jezgro srpskog i hrvatskog revizionizma je ugrozenost nacije. Na obema
stranama istorija socijalisti¢ke Jugoslavije u sklopu obnovljenog nacionalnog romantizma
preraduje se po obrascu suceljavanja totalitarne komunisticke proslosti i osveséene
pluralisticke demokratije i nacije. U Srbiji su prisutni i snazni tonovi dinastickog romantizma.
Time mnogi bivsi levicarski intelektualci obezbeduju prohodnost u Zargonu nove epohalne
svesti (nacionalna ekskluzivnost, konfesionalna samobitnost, ljudska prava, pluralisticka
demokratija). Zestina u kritici socijalizma moZe se tumaciti i poku$ajem iskupljenja zbog
njegove ranije bezrezervne apologije. Izgleda da u danasnjoj Hrvatskoj prerada istorije u
najviSim nau¢nim ustanovama nije nuzna toliko zbog neutralizovanja jugonostalgije, koju je
ovde unistio gradanski rat 1991-95, niti zbog toga Sto je titovska proslost danas Hrvatima
optereéenje (ozloglasenija je NDH od koje se treba ograditi zbog Jevreja i Evropske unije).
Protivstav prema Jugoslaviji je u jezgru normativnih sadrzaja Hrvatske da bi se hrvatsko
jugoslovenstvo pokazalo kao sporedna faza u vertikali glavne teznje ka nacionalnoj i
drzavnoj nezavisnosti. Mladoj drzavi vazno je istorijsko utemeljenje kontinuiteta drzavnosti,
makar i ogranicene.

Bilandziceva selektivna prerada proslosti sigurno ¢e u hrvatskoj javnosti pripomodi
osporavanju istorijske legitimnosti viSenacionalne socijalisticke Jugoslavije (totalitarnom
kriminalizacijom i izjednacavanjem komunista sa ustasama), uprkos naporu pisca da
viSeslojno pride socijalisti¢koj hrvatskoj proslosti i da ne gla¢a medijski prihvatljivu
antikomunistic¢ku cliku celine. Bilandzi¢ ne podmece niti izvrée glavne hronoloske Cinjenice i
zbivanja. Manje je pouzdano njegovo povezivanje i uzrocno objasnjenje zbivanja, a
sinteticka vertikala hrvatske povijesti u haosu balkanskih zbivanja joS je manje ubedljiva i za
mladu drZavu preuranjena. Vaznije je uociti da ova knjiga pripada 20. veku. Nije ga nadrasla,
jer pisceve strasti i konverzija odrazavaju s jedne strane hladnoratovski odnos prema
socijalizmu kao totalitarizmu, a s druge aktuelnu hrvatsku napetost prema balkanskoj
integraciji. Tesko je verovati da ovi ¢vorni oslonci mogu biti okosnica misli o drustvu
narednog veka. Uprkos pokusaju izbegavanja iskljucivosti vlastitog okruzenja, pisac je
zatoc¢nik obnovljenog globalnog romantizma nacionalne istoriografije 20. veka na ¢itavom
bivSem jugoslovenskom prostoru. Istoricar se nije izdigao iznad konvertitskog talasa svoga
doba. Vidljivo je potiskivanje tamnih strana proslosti vlastite nacije, a pravi konflikti se¢anja
su ostali nerazreSeni.

U celini uzev, prikazani revizionizam istoricara Jugoslavije treba hermeneuticki razumeti i
ideolosko-kriticki tumadciti, ali ne da bi se pravdao, ve¢ da bi se uocila srazmera izmedu dva
njegova osnovna segmenta: nuznog sazrevanja naucnih ocena s jedne, i promena koje su
svesno ili nesvesno nastale pod uticajem izmene epohalne svesti s druge strane.
Konvertiranje je neretko nesvesan proces. Utisak je da su istoricari Jugoslavije preostro
ocenili socijalisticku istoriografiju kao uobli¢enu ideologiju pobednika. Ove preostre ocene
nalik su sliénim revizionistickim pokusajima demitologizacije antifasizma kod E. Noltea i F.
Firea koji su naisli na ozbiljan otpor u evropskoj istoriografiji. U Historikerstreit 1986/87.



