istoriografije. |1z reCenog bi trebalo da bude jasno bar upozorenje da se proslost odveé meri
politickim standardima danasnjice. Cilj je bio, medutim, da se pokaZe i da je objasnjenje
provale proslosti zbog zasi¢enosti, tj. dugo potiskivanog i diskreditovanog nacionalizma,
odvec¢ povrsno i udobno pravdanje srpske politike sa proslos¢u. Moze li, tome nasuprot,
kritika vlastitog nacionalizma biti obnovljeni moralni standard kojim se meri stupanj
saucestvovanja i istoriara u pravdanju meduetnickih sukoba? lli se treba prepustiti nadi da
¢e imperativi globalizacije i nove generacije neoptere¢ene Sovinizmom spontano podstadi
zakasnelo pomeranje svesti koje uvek karakteriSe reaktivni zaokret od sveobuhvatnog
potiskivanja ka otvorenom samopotuzivanju?

ZAKLJUCAK.
SECANJE | ISTORIJSKA SVEST KAO SMETNJA | PODSTICAJ RAZVOJU.

U knjizi je pokazana jedna strana prevladavanja proslosti — prerada slike istorije krajem 20.
veka: drustvena uslovljenost nove epohalne svesti, glavni obrasci nove planske
ideologizacije proslosti, ali i spontana iskrivljavanja uzegrupnih i liénih se¢anja izazvana
novim sukobima i interesima. Uo¢ena je snazna aktivizacija drustvenointegrativnih sadrzaja
istorijske svesti kod osmisljavanja novih idejnih sukoba. Kakav je odnos razvoja i se¢anja, tj.
kako novi obrasci ideologizacije istorije uti¢u na globalni pravac razvoja? Da li provala
nacionalne svesti koci globalizaciju ili je na delu prolazno usaglasavanje kroz sukobe?

Kod odgovora na ova pitanja treba imati na umu da nakon okon¢anja sukoba svako
izmirenje traZi novo videnje proslosti, ili bar njeno modifikovanje. Proces modifikovanja
kolektivnog secanja je sloZzen, jer traZi kriticku izmenu vlastite proslosti i njeno uskladivanje
sa proslos¢u drugih grupa. Osim toga, izmena kolektivnog sec¢anja je vrlo osetljiv proces jer
dotice sustinu identiteta grupe. Na ponovnom pisanju istorije rade timovi istoricara koji
uklanjaju mitoloske naslage i ukljucuju nove sadrzaje. To se ostvaruje tako sto se: 1. priznaje
i vlastita odgovornost u minulom sukobu; 2. osvetljavaju se zlocini;

3. rivalska grupa se prikazuje u pozitivnijem svetlu; 4. traze se iz proslosti periodi mirnog
suzivota i isti¢u kao kljucni za suzivot u buduénosti. Npr. francusko-nemacka komisija iz
1950. je napustila tezu o urodenom neprijatejstvu Francuza i Nemaca i izmenila udzbenike
istorije. Bio je to zametak idejnog jezgra Evropske zajednice. Sli¢no je bilo sa SR Nemackom i
Ceskom 1990-ih, kada je izmirenje trazilo novu viziju proslosti. Pre nekoliko godina Rusi su
priznali ubistvo nekoliko hiljada poljskih oficira u Katinu 1939. iako su godinama tvrdili da su
to Nemci uradili. Usledilo je priznanje odgovornosti i izvinjenje. Izmena proslosti je uslov
izmene aktuelnih odnosa.

Priznanje odgovornosti prati i neravhomerno sazrevanje istorijske svesti. Ovaj proces je
visestruko protivrecan i opterec¢en dodatnim sukobima. Uprkos nuznosti toka sazrevanja
istorijske svesti, opSti utisak je da je preradena istorija krajem 20. veka odve¢ brzo
prilagodena novim imperativima razvoja, pri ¢emu stupanj njene ideologizacije nije opao u
odnosu na stanje u periodu hadnog rata. Na novo epohalno iskrivljavanje istorije uticu
interesi globalnih sila, ali i lokalnih elita. Okolnost da su danasnje raznovrsne revizije istorije
manje uskladene nego u periodu blokovske podele sveta ne svedoci o pozeljnom idejnom
pluralizmu, ve¢ o haoti¢nosti i previranju nove epohalne svesti. Nakon nestanka hladnog



