drugom planu se kritikuje jednopartijski nedemokratski karakter socijalizma. Ispada da je
bolja autoritarna nacionalna drZava nego demokratski viSenacionalni savez.

Ipak, odnos prema socijalizmu je nesto drugaciji kod naroda nego kod inteligencije (lli¢
2000). Narod teZe napusta videnje socijalizma kao reZima opSte socijalne sigurnosti nego
inteligencija kojoj je vaZnija politicka i nacionalna situacija. Lako je pojmljivo da svaka kriza
povezuje sagledavanje nacionalnog poloZaja sa ocenom socijalnog poloZaja, a u toj situaciji
krivicu nije tesko preusmeriti na propali socijalizam. Zbog skretanja odgovornosti sa
savremenih aktera, slika socijalizma lako se iskrivljava i kod stanovnistva i kod inteligencije.
Balkanski prostor je eksplozivan, Sovinizam teze odozgo i eksplodira dole. Permanentno
ratno stanje nije krajem 20. veka bilo povoljna klima za realnu ocenu socijalizma. Iskrivljeno
prevladavanje proslosti bilo je duStveno uslovljeno. Nema viseslojnog pogleda na socijalizam
koji je Balkanu obezbedio skoro pola stolec¢a mira. Umesto toga, prevladava svesno ili
nesvesno demonizatorsko iskupljivacko prevladavanje proslosti (prenaglaseno dokazivanje
nove vernosti kod bivsih komunista). Ovakvo prevladavanje proslosti nije doprinosilo
mirnom resavanju novih drustvenih sukoba. Pausalna demonizacija socijalizma kao
neprijatelja nacionalne zajednice razbila je mnoge nadnacionalne obrasce kompromisa.
Drustvenopoliti¢ka situacija 1990-ih normalizovala je razli¢ite verzije istoriografskog
ekstremizma. Tako s jedne strane nove iskljucivosti ne vode racuna o tome da postoji
kontinuitet u mnogim vandrzavnim segmentima izmedu jednopartijskog socijalizma pre
1990. i stanja nakon ove prelomne godine. Veéina istori¢ara ne samo $to se ne bavi ovim
kontinuitetom, nego ga svesno ignorise prihvatajuci ideologiju nultog ¢asa: "konacni raskid
sa totalitarizmom", "definitivni slom komunizma", "nova epoha demokratije" i sl. Prelazi
ipak nisu tako odsecni kako izgleda u istoriografiji suzenoj na politicka zbivanja, jer su u
ostalim segmentima drustva diskontinuiteti izostali, a staro u razli¢itim verzijama opstaje. S
druge strane, pak, ima naravno i snaznih diskontinuiteta: izmedu poluvekovnog mira i
haoti¢nog poluratnog stanja, autoritarnog multikulturalizma i etnokratsko-liberalnogi
fasisti¢kog etni¢kog ¢iséenja, socijalne sigurnosti i ekonomskog propadanja Sirokih slojeva.
Uocavanje diskontinuiteta nije manje sloZzeno od traganja za kontinuitetima.

Istini za volju, od angaZovane jugoslovenske misli o drustvu tokom ratnih i kriznih 1990-ih
godina mozda bi bilo preterano ocekivati pomenutu hermeneuticku toleranciju. Medutim,
to Sto su vannaucni uticaji suzavali prostor za viSeslojnu ocenu socijalizma ne pravda nego
samo objasnjava jednostranosti nauke. Umesto temeljitog istraZivanja mehanizama
funkcionisanja jugoslovenskog socijalizma, Citava socijalisticka faza je u temelju proglasena
"tragi¢nom greskom". Pozadina je bila manije li vise eksplicitni martiroloski obrazac, u ¢ijem
srediStu je najcesée bila teorija o zaveri po kojoj su Srbi uvek bili pobednici u ratovima, a
gubitnici u miru. Uz pomo¢ manipulativnog nacionalizma lako su se izmesali dobitnici i
gubitnici tranzicije u jedinstvenom "patriotskom" bloku. Danas kao braca vaze siromasni i
bogati sunarodnik, a ne kao ranije siromasni hrvatski i srpski radnik. Dok su u socijalizmu
bratstvo i jedinstvo bili socijalne kategorije, danas su aktuelnija bioloski shvaéena
integrativna jedinstva. Nova epohalna svest nije izmenila samo viziju Zrtava i dZelata nego i
njihovu supstancu. Danas na Balkanu trijumfuje biologija nad drustvenom solidarnoscu. U
gradanskom ratu je ovaj zaokret bio najocigledniji (Colovi¢ 1994). U vanrednom stanju
odgovornost socijalizma nije isticana toliko u ekonomskim i politickim, koliko u nacionalnim
pitanjima: manje je vazno Sto reZzim nije bio ekonomski efikasan ili Sto je bio autoritaran,
socijalizam je odgovoran ponajpre zaza propast vlastite nacije. Za nacionalnu katastrofu kriv



