fasizmu i Spanskom gradanskom ratu), pa se uo¢avanje detalja i sloZenih unutradnjih veza
pojedinih razdoblja povremeno izdiZe iznad osnovne hladnoratovske vizije komunizma koju
Fire ne napusta ni krajem 20. veka. Uz malo kritiénosti pomenuta zapaZanja mogu biti
korisna i kada se odbaci piS¢eva globalna pristrasnost. Neretko okretna esejisti¢ka erudicija i
autoritet pisca uspesno prikrivaju hazardne ocene, koje bi kod manje priznatih pisaca bile
upadljivije. Protivrecna i strastima opterecena svedocenja intelektualaca disidenata Fire, sa
ne manje strasti slaZe u vlastitu viziju komunizma kao totalitarnog reZima i ideje. Presigurno,
jasno izlaganje i lako snalazenje u zamrSenim idejnopolitickim spletovima, zatim vesto
smestanje problema u Siroki medunarodni sklop zbivanja, bez sumnje su brzo privukli paznju
stru¢ne javnosti, a galska neobavezna teorijska lezernost, liSena nemackih fusnota,
obezbedila je prohodnost knjizi kod radoznale Sire publike. Autoritet pisca je bio takode
vazan, jer se ocekivalo Sta ¢e Fire re¢i o komunizmu nakon njegovog sloma. U francuskim
politi¢kim krugovima knjiga je docekana kao dokaz nedemokratskih namera francuskih
komunista. Lakoc¢a izraZavanja i saZimanja protivrecnih zbivanja u ¢vorne tacke, mestimi¢no
uspesno ali uvek recito "meandriranje" slozenih zapleta svakako su vrline ove knjige koja je
pokusala da se izdigne iznad neuticajnih sholastickih pojmovnih i teorijskih debata i na
novom izvornom materijalu Zivih svedocenja intelektualaca o fasizmu i komunizmu docara
20. vek iz ugla dugih istorijskih procesa. Premda probrana, izvorna grada (neposredna licna
svedocenja "otreznjenih" levicara) je vazan kvalitet Fireove sinteze. Ipak, glavni je utisak da
je Fire mnogo toga uloZio da bi potkrepio neke poznate i prilicno osporene postavke teorija
o totalitarizmu.

One su podednako uocljive u polaznim pretpostavkama i zaklju¢cima Fireove knjige:
komunisticki svet je zasnovan na univerzalnoj laZi (Fire 1996, 568), komunist je militant i
vernik (Fire 1996, 160), fasizam i socijalizam su svetovne religije (Fire 1996, 436-437),
komunisticki totalitarizam se odrzavao preko iznudenog antifasizma (Fire 1996, 261-327),
univerzalizovao putem snage oruzja (Fire 1996, 502) i pripada mitologiji 20. veka. Fire ne
nabraja zbivanja veé prati i objasnjava idejnopoliti¢ke procese i kolebanja opredeljenih
intelektualaca. U njegovom izlaganju uocljiva su poredenja razli¢itog ranga. Sli¢no E. Nolteu,
uporedno izlaganje se prepliée sa filozofskopoliti¢kim pristupom $to analizi daje solidan
sinteticki nivo. Kao i kod Noltea odnosu ideologije i intelektualaca je poklonjeno vise paznje
nego rekonstrukciji zbivanja, a politickoj taktici drzava i partija vise nego korenitim
promenama drustvene strukture i politi¢kih sistema. On pojedince vise posmatra kao
zarobljenike ideja nego kao liéne kreatore istorijskog toka. Trudio se da odgonetne ne splet
dogadanja nego ¢ar komunizma koja je mnoge zavela i objasni otkuda razocarenja i
otpadnistvo. Knjiga je u neku ruku presek istorije komunistickih disidenata smestena u okvir
klju¢nih idejnoistorijskih procesa. Fireov pristup se viSe oslanja na psihologiju i politi¢ku
nauku nego na sociologiju. Ova okolnost samo delimi¢no objasnjava naglaseni formalizam
analogija. Uporedna istoriografija je nemoguca bez svestrane obavestenosti Sto se Fireu i
Nolteu teSko moze sporiti. Ipak svestranost nije dovoljna osnova odmerenosti niti
istori¢nosti. U knjizi prevladavaju dve vrste analogija; komunizam se poredi s jedne strane sa
Francuskom revolucijom i njenim ritmom, a s druge sa pravilima religijske misli i
organizacije. Sli¢cno I. Dojceru, i Fire je opsednut poredenjem Oktobra i Francuske revolucije,
ali on daleko manje vodi ra¢una o osobenostima nasleda Rusije, njene drustvene strukture i
politicke kulture. Po njemu, Francuska revolucija nije bila vrhunac borbe treceg staleza
protiv starog rezima vec je bila iznutra razbijena pre nego se treci stalez u Parizu izdigao.



