sinolog Z. Domenak (Domenach), filozof Revel. Branedi se od prigovora levice da je
kapitalizam doneo jos vise Zrtava urednik lista Liberation L. Zofren (Joffrin) pisao je:
"Komunizam na vlasti ima jasne politicke ciljeve i svrhe i sjedinjuje na istom koloseku
strategiju, ideologiju i organizaciju. Njegove Zrtve svesno su prinete na oltar iste revolucije
direktnim masakrima ili izgladnjivanjem. Kapitalizam je ekonomski sistem. Nema
kapitalisti¢kih partija, zastava kapitalizma, kapitalisticke Ceke. ’Zlo¢ine kapitalizma’ po¢inili
su liberali, monarhisti, radikalni socijalisti, nacisti i fasisti" (Liberation 17. 12. 1997). Da li je
Zofrinovo razdvajanje politickog komunizma i ekonomskog kapitalizma teorijski dosledno?
Nije, jer na isti nacin bi trebalo praviti razliku izmedu marksizma i razli¢itih komunistickih
ideologija u kojima su se prelamali lokalni uslovi i politi¢ka kultura komunista. Pitanje je da li
se kapitalizam uopste moze posmatrati iskljucivo kao politi¢ki neutralan ekonomski poredak.
Istori¢ar Z. Ziliar (Juliard) zapitao se zasto su zlo€&ini po€injeni u ime dobra blazi od onih
pocinjenih u ime zla? Zar to, medutim, ne vazi i za zloCine kapitalizma koji su takode
pocinjeni uime bona fides — uvodenja demokratije. A. Bri s pravom tvrdi da obrazac kritike
CKK ne treba da bude samo revanSisticko ukazivanje na holokaust i zlo¢ine kolonijalizma i
kapitalizma. Treba izbedi strasti i pristrasnosti sukobljenih vehementnih apologeta i kriticara
CKK, leve i desne aritmetike: ko je viSe ubio, vodio visSe ratova, ugrozavao ljudska prava. To
su, po njemu, najcini¢nji delovi debate oko CKK. Levica je kadra da se javno suoditi sa
tamnim senkama vlastite proSlosti, bez potiskivanja, a da pri tome ne mora skliznutiu
prokapitalisti¢ku apologiju (Brie, 1998).

Jedan rukavac debate oko CKK je rasprava oko DDR-a. | pre pojave CKK bilo je prisutno
prilicno Siroko osporavanje izjednacavanja DDR-a i nacizma preko formule o "dve nemacke
diktature" (Vid: Lindenberger 1999, Maur 1998, Bialas 1998). U prilogu o DDR-u, koje su za
nemacko izdanje CKK napisala dva bivsa teologa, izneta je slicna antitotalitarna formula
(Neubert 1999, Gauck 1999), a javile su se i reakcije (Patzold 1998, Schoengarth 1999). Jos u
masovnoj euforiji 1989. nakon pada Zida bilo je nemackih intelektualaca koji su bili skepticni
prema pocetnoj euforiji, a kada je parola stanovnistva bivseg DDR-a "mi smo narod" (tj.
gradani) presla u parolu "mi smo jedan narod" mnogi intelektualci u SR Nemackoj zapitali su
se da li je Nemacka zrela za ujedinjenje. G. Gras (Grass) je opominjao da treba biti oprezan
prema ponovnom ujedinjenju jer je podela Nemacke znamen kazne za Ausvic. Habermas je
govorio o nacionalizmu nemacke marke, pisalo se da je na delu novi Anschluss i "pobednicko
sudstvo" povodom kazZnjavanja politickih funkcionera u DDR-u. To su bili prvi simptomi
uzdrzanosti prema ujedinjenju koji su se kasnije razvili u otpor izjednacavanju Hitlerovog i
Ulbrihtovog rezima. Na drugoj strani levoliberalna teza o ustavnom patriotizmu
(Sternberger-Habermas), kao alternativa nacionalizmu konzervativaca, takode je snazila
tradiciju antifasizma nemacke inteligencije iz 1968. Kod rekonstukcije neprijatelja
konzervativci po pravilu ne drze opasnim obnovu narodnjackog nacionalizma, zbog ¢ega u
Nemackoj jaca otpor levoliberalnih krugova fasizmu. Da antifasSizam nije manipulativne
prirode nego da izvire iz realnih drustvenih sukoba 1990-ih godina u Zapadnoj Evropi najbolji
je primer otpor oZivljenom desnom ekstremizmu u ujedinjenoj Nemackoj. Doduse u tom
otporu vladajuci krugovi ni danas ne smatraju da treba napustati viSefunkcionalni
antitotalitarizam.

Veca rezerva prema CKK u SR Nemackoj, koju sa Zaljenjem konstatuju Akerman i Citelman,
moze se delom objasnjavati i osobenom evolucijom vizije javnog neprijatelja u ovoj sredini



