osvajanja nemackog militarizma od 1871. do 1945. Antifasizam nije ideoloska tvorevina niti
manipulativni mit (Fire, Nojbert), a nije ni inercija nemackih intelektualaca kako tvrdi
Akerman, ve¢ razuman oprez protiv obnove najopasnijeg kontinentalnog nacionalizma.

4. 3. Teorijski prigovori.

Pisci koji podrzavaju CKK uglavnom prihvataju pristup i metod njenih pisaca i osnovna nacela
teorija o totalitarizmu. Da bi celina problema bila jasnija, ovde bi trebalo nesto vise reéi o
argumentima kriticara.

Da li je Ausvic neopravdano zamaglio zlo€ine komunizma i da li su odista istori¢ari sve do
pojave CKK bili o zabludi o tome koje je najvece zlo 20. veka? Vise kriticara uocilo je da CKK
nije otkrovenje jer je i pre nje bilo sistematskih naucnih dokaza o gulagu (Fajnsod, Konkvest,
SolZenjicin, Medvedev, Suvarin itd.). U jugoslovenskoj misli o drustvu CKK pogotovo nije
novina, jer se kod nas odavno pise o zlo¢inima staljinizma. Levica je bila dovoljno
samokriticna prema sebi da bi CKK bio otkrovenje. Pisci CKK nastojali su, medutim, da
istaknu besprimernost komunistickih zlo¢ina i da se odrede ne toliko prema zlocinima
komunizma, koliko prema okolnosti da je ideologija u ¢ije su ime ovi izvedeni bila od mnogih
ljudi i intelektualaca neopravdano tretirana kao istinska i bolja alternativa kpitalizmu.

4.3.1. NEPOUZDANOST PODATAKA I IZVORA.

U CKK (Sto njegovi pisci delom priznaju) nisu svi podaci verodostojni jer nisu medusobno
uporedivi (izjednacavaju se umrli i ubijeni), niti su izvori uvek pouzdani, pa se vise pripisivalo
nego Sto se egzaktno moglo proveriti. Vrlo su razlicite i teSko uporedive sekvence
zloc¢inackog lanca (od Pola Pota do Bader-Majnhof, od Katina do Popjeluska), svuda je
jedinstveni neprijatelj — komunizam. U ekumenskoj perspektivi poduhvata, od NR Kine do
Kube, nije jasno Sta povezuje sva ubijanja. Za razliku od razvijenih teorija o totalitarizmu,
koje se uglavnom bave staljinizmom, ovde se optuzuje komunizam svuda i u svakom
vremenu.

Pocetna vizija komunizma kao kriminalnog rezima nuzno je uslovila neistori¢nost pristupa,
¢ime je potcenjen znacaj sloZenih ¢inilaca u lokalnim sklopovima. Nema razradenog
uporednog okvira za istrazivanje socijalistickih drZzava, jer je glavna teza da su sve verzije
komunizma varijacije jednog roda. Doduse, vise pisaca pokusavalo je da naznaci specifi€ni
kulturni faktor i prevlada osnovni apriorizam redaktora. Margolin delimi¢no uvazava znacaj
konfucijanizma u Kini i tradicije verskih ratova u jugoisto¢noj Aziji, Vert govori o ruskom
samodrzavlju i sl. Neuporedivi i po vrednosti razli¢ito pouzdani izvori bili su po teorijsko
zaklju¢ivanje visestruko katastrofalni: dok su arhivi SSSR-a i Ceske delom otvoreni, u Kini
nisu dostupni, a pitanje je da li ih u Avganistanu i Mozambiku i ima. Procene i pripisivanja su
u tim slucajevima neizbezni. Sli¢na je situacija i sa ostalim istoriografskim radovima. U
nekima ima ozbiljnih podataka, a u drugima su tek ucinjene predradnje koje treba da
omoguce medubilans. Izbor literature je pristrasan. Vert nigde ne citira |. Dojcera
(Deutscher), Hobsbauma niti Merla, a najvise je citirana knjiga Melgunova i Kurtoin pariski
¢asopis "Komunizam". Margolin ignoriSe anglosaksonske sinoloske studije (E. Snow, S.
Schramm, J. Chen, Robinson) i navodi samo W. Hintona i Ferbenksa (Fairbanks) (Rossanda
1998). Zanimljiva je nova sovjetska grada iz arhiva (prepiska Staljina i Solohova o teroru za



