Odgovor zasto je rezim bio potpune nesposoban da zadrzi bar minimum lojalnosti za
opstanak mora biti iznad hipotetickog. Odmereno sagledavanje uloge Gorbacova ne sme
potceniti kumulativni ucinak dugog laganog procesa posvakodnevljavanja harizme ¢ime se
moze donekle objasniti samo naizgled naglo rasulo KP SSSR-a. Poluharizmatski odnos
podvlas¢enih prema vodi i partiji bio je vazan drustvenointegrativni segment socijalizma koji
se ne moZe svesti na totalitarnu prinudu. Lojalnost rezimu i ideologiji pocivala je na
osvedocenom oslobodilackom ucinku partije i na u istoriji najveéoj vertikalnoj pokretljivosti,
a od vansistemskih Cinilaca na snazi epohalne levicarske svesti 20. veka, Cija je
prirodnopravna legitimnost pocivala na protivljenju ratu i kolonijalizmu. Premda se jacanje i
slabljenje levi¢arske epohalne svesti ne moZze svesti na kolebanje ugleda SSSRa-a, zbivanja u
ovoj zemlji bila su od klju¢nog znacaja za snagu levice u svetu. Od stabilnosti autoritarnog
SSSR-a zavisila je i uticajnost demokratske levice. Veberijanski re¢eno vitalnost rezima
realnog socijalizma zavisila je od narocitog odnosa izmedu "svetog" i "profanog",
harizmatskih sadrzaja i dnevnog ucinka ideologije. Hruscov je zapoceo, a Breznjev je imao
odlucujuéu ulogu u razbijanju napetosti i regulisanju drugacijeg odnosa izmedu ovih
komponenti. TeZnja za visSim standardom je s vremenom potiskivala svetost revolucije. Jos je
Hruscovljevo pomeranje klasne borbe na drugo mesto bio pocetak ideoloskog narusavanja
neprikosnovenosti politike Ciji je integritet pocivao na redovnim propagandnim parolama da
je drustvena realnost manje stvarna od partijski disciplinovane sugerisane realnosti. Ali tek
je Breznjev pomirio harizmu ideologije sa idejom realno postojeceg socijalizma i dozvolio
mirenje posebnih privatnih interesa ¢lanova partije sa opStim partijskim transcedentnim
interesima (Jowitt 1997). Dakle, perestrojka je dobrim delom kumulativni rezultat dugog
procesa posvakodnevljavanja harizme komunisticke partije i njene ideologije (zasi¢enost
ideologijom kod stru€njaka i novih generacija). To je bila nevidljiva osnova sloma socijalizma
i poodmakla realnost sa kojom se suocio Gorbacov.

U svetlu ovako videnog procesa uloga Gorbacova izgleda manje prekretnicka. Ipak su ocene
njegove li¢nosti razli¢ite. Jo$ za vreme perestrojke sovjetolozi su ga razli¢ito ocenjivali.
Institucionalisti i personalisti su mu davali velike Sanse, dok su strukturalisti (koji su tumacili
razvojne moguénosti ne toliko aktivnostima uticajnih pojedinaca koliko drustvenim i
privrednim strukturnim uslovima zemlje) bili pesimisti (Beyme 1998, b S. 29). M. Ras (Rush)
je Gorbacova video kao socijaldemokratsko ostrvo unutar KP SSSR-a i mudrog kada je bilo
potrebno prikriti vlastita istinska ubedenja i karakter, R. Pajps naprotiv kao "tipicnog
produkta sovjetske nomenklature". A. Braun (Brown) posmatra Gorbacova kao
evolucionistu, a ne kao revolucionara, tj. kao pragmaticara, a ne kao ideologa i politicara,
"zato Sto je spojio temperament reformiste sa velikom sposobnoséu za uéenje i
kompromis". DZovit drzi da je Pajpsova ocena Gorbacova, kao tipi¢nog aparatcika,
besmislena, uprkos tome $to je on kao takav bio priznat u vrhu. Bio je aparatcik jedino po
tome Sto je raspolagao harizmom sluzbe (kao neprikosnoveni gensek). Gorbacov nije bio
boracki kadar kao Zukov, niti ideolog kao Lenjin i Suslov, a nije bio ni tehnokrata kao
Breznjev. Uostalom u BreZnjevljevom vremenu sjajni teoreti¢ar nikada ne bi mogao da
prodre u vrh partije, pa to nije bio ni kanal uspona Gorbaceva. Doduse to nije bio ni Staljin u
periodu kada su ideolozi imali daleko vecu ulogu. Nije nebitno $to ni Gorbacov, kaoni Staljin
u pocetku nisu videni kao pretnja partiji. Obojica su u pocetku bili "tipi¢ni produkti", ali su
pokrenuli iznenadujuce pravce otvorivsi puteve daleke od zacrtanih. Prvi je unistio stare
boljSevika, a drugi svekoliku tradiciju boljSevizma. | po stilu rukovodenja Gorbacov se
razlikovao od svojih prethodnika, jer se elasticnije prilagodavao duhu vremena. Impulsivni



