zaostrenog Pankovljevog prigovora CKK vazno je upozorenje da se celovita uporedna analiza
terora mora pozabaviti i uzrocima, a ne samo posledicama.

Vise istoricara pokusalo je da odgovori na pitanje da li je burZoazija bila istrebljivana i da li se
teror moze celovito istraZiti bez analize uzroka i konkretne situacije. Ako su sa etickog
stanovista sva ubijanja ista, da li su sa istorijskog ili socioloskog? Da li golo eti¢ko
poistovecivanje razli¢ito politicki motivisanih ubijanja pomazZe otkrivanju drustvenih izvorista
terora? Eticari se spore i oko pitanja na kojoj strani je veée zlo? Da li je holokaust primer
apriornog zla, a komunisti¢ko nasilje "samo" izobli¢eno dobro (Kallscheuer 1998)? Da i
mozda razlike u ocenama nacizma i komunizma isti¢u iz razlicitih etickih teorija koje su u
osnovi tumacenja? Za kantovce, koji zlo traze i u namerama, a ne samo u posledicama,
fasizam je neuporedivo veée zlo, a za utilitariste naprotiv (za koje je vazan obim zla) bi
komunizam bio vece nedelo. Ovaj spor ne moze naravno pomo¢i Zzrtvama. Ali spada u
eticko-politicku debatu oko poimanja vrednosnih kriterija. Postoji i treca verzija po kojoj su
gori zlo€ini (bez obzira na obim), koji su poc¢injeni iz dobre namere, jer je kod njih snaznija
napetost izmedu ciljeva i sredstava (te napetosti npr. nema kod fasistickog rasizma). Ipak,
bio bi redukcionizam svesti debate oko CKK iskljucivo ili pretezno na razlic¢itu eticku
utemeljenost tumacenja organizovanog nasilja, jer bi se na taj nacin potcenila njihova
sloZzena politizacija.

Premda su u teorijama o totalitarizmu te dileme odavno "razreSene" ortodoksnim
poistovecivanjem klasnog i rasnog terora, one se u razli¢itim idejnim debatama s kraja 20.
veka iznova otvaraju (Historikerstreit, Goldhagen-debata, CKK debata). Ovde bi trebalo
razmotriti samo jedan njihov uzi segment — tezu o planskom ubijanju izgladnjivanjem u
socijalizmu. Bilefeldski istori¢ar Stefan Merl poku$ao je da razjasni problem gladi u SSSR-

u (Merl 1987, Merl 1996), americki istoricari R. Dejvis, M. Tauger i S. Vajtkroft opovrgli su
glediste R. Konkvesta da je Staljin imao dovoljno zaliha Zita da 1932. spredi glad, koje je bilo
osnova Kurtoi, a donekle i Vertu da govore o genocidu, tj. planskom izgladnjivanju u Ukrajini
1932. (Davies, Tauger, Wheatcroft 1995), a do sli¢nih rezultata dosao je i nemacki istoricar
H. Vesel (Wessel 1997). Ova rasprava zasluzuje Siri osvrt jer drugacije objasnjava glavni deo
smrtonosnog bilansa CKK.

BoljSevici su nesporno govorili o unistenju burzoazije i "likvidiranju kulaka". Ali cilj je bio
likvidirati burzoaziju i kulake "kao klase" (socijalno), a ne nuzno i automatski svakog
pojedinog burZuja i kulaka (bioloski). Joahim Fest je 1987. pisao da radikalna levica ne tezi
fizickom nego drustvenom i istorijskom uklanjanju protivnika, iako je manihejska
nepomirljivost pretvarala "drustveno unistenje" u doslovno fizi¢ko (Fest 1987, S. 106). U
zapadnoj literaturi nema govora o unistenju burZoazije, nego opozicije, ali se "crveni teror"
ne da razumeti bez gradanskog rata od polovine 1918. kada su se na strani belih borile i
strane trupe. Sama okolnost da se "iskorenjivanje burzoazije" odvijalo u ratu, u kom su obe
strane bile brutalne prema stanovnistvu, u osnovi razlikuje ova zbivanja od istrebljivackog
nacistickog antisemitizma i rasizma (Merl 1987). Ne stoji ni Nolteova tvrdnja da je crveni
teror bio uperen protiv klase i da je i sama pripadnost klasi bila dovoljna za ubijanje. Kod
Zrtava "crvenog terora" vecinu nije Cinila burzoazija, vec radnici, ¢lanovi radnickih partija,
seljaci — dezerteri, tvrdi Merl pozivajuéi se na podatke istori¢ara P. Sajberta (Scheibert). Da i
su kulaci istrebljivani? Istori¢ar Hagen Sulce (Schulze), braneéi Noltea od Habermasa 1987,



