komunisticke zlocine iskljucilo je socijalnoistorijske uzroke. Kada u "jednom dahu" svrstava
Kastra i Pol Pota pitanje je da li je pojam "komunisticki rezim" uopste upotrebljiva
kategorija. U CKK nema opreza prema ovom centralnom metodskom pitanju (Reinecke
1998). Pitanje je, medutim, da li je, kako tvrde Viperman i Co., sve u odnosu na holokaust
drugorazredno. Skoro da se ne sme pominjati neki drugi zlo¢in veka. Viperman upozorava,
kaZze Rajneke, "ne diraj moj holokaust". Medutim, onaj ko holokaust proglasava za
apsolutno neuporedivi zlo¢in pomera taj zlo¢in u sakralno, nepojmljivo i neuporedivo. Nema
viSe opravdanja za odsustvo Zelje kod levice da se bavi zlo¢inima komunizma. Kanonizovani
antifaSizam pogresan je odgovor levice na teorije o totalitarizmu, smatra Rajneke. Po njemu,
Viperman u debatu oko CKK uvodi nacisticke zlo¢ine kao borbeni pojam, insistirajuéi da se
treba njih drzati. Tu Rajneke prepoznaje religijski ton argumentacije: ti ne smes imati pored
mene nikakav zlocin veka, "Don't touch my Holocaust". Nuznost se¢anja na nacisticke
zloc¢ine ne treba vezivati za jedinstvenost holokausta. Jer u moralnom pogledu nema razlike
izmedu nacistickih i staljinistickih zlo¢ina, dodaje Rajneke. Pri tome Rajneke ne uocava da
eticki aspekt nije jedini, i da npr. sociologija kod poredenja nasilja postavlja drugacija pitanja
od etike. Onaj ko se zalaZe za racionalno poimanje nacizma ne sme njegove zloCine pomerati
u sakralno, nepojmljivo, neuporedivo, opominje Rajneke (Reinecke 1998). Viperman je
naslov Rajnekeovog ¢lanka nazvao neukusnim, a u prigovoru da je "holokaust shvaéen kao
molitveni teret i u nastojanju da se u mojoj argumentaciji nade religijski ton" Viperman
razaznaje nemacke nacionalne tonove (Wippermann 1998 a). Nema levi¢arskog
samopoimanja bez zauzimanja stava prema holokaustu, propustima levice i krivici Nemaca.
Znacaj holokausta epohalan je i ne sme se relativizovati ukazivanjem na druge zlocine.
Viperman i Kincel se slazu da se u CKK teZi reviziji rezultata Historikerstreit o neuporedivosti
holokausta (to je glavni motiv njhovog otpora knjizi, a ne odbrana socijalizma). Po njima, to
je cilj novog poredenja rasnog i klasnog genocida. U sporu oko holokausta ne radi se o
besplodnom uznemiranju ili histeriji. Pitanje je zasto upravo bivsi levicari iz DDR-a (od kojih
mnogi nisu slucajno presli desnici) narusavaju mukotrpno postignutu saglasnost o
holokaustu u Historikerstreit, zasto se ne distanciraju od izjednacavanja rasistickih ubistava
od "klasnog genocida" i zasto to upravo sada ¢ine nakon propasti realnog socijalizma?
Razlog je obnovljeni nacionalizam, pa stoga Viperman Rajnekeovu kritiku naziva novom
nemackom arogancijom. SlaZuci se sa Vipermanom, M. Kincel je bio jo$ ostriji. Po njemu
Rajneke i

U. Akerman potezu CKK da bi se¢anja na Ausvic zamaglili zlo¢inima komunista (Kiintzel
1998). Socijalnopsiholoska funkcija relativizacije Ausvica jeste teZznja da se Nemci oslobode
seéanja na logore jer im ovo ugrozZava identitet. Zato se pomera krivica sa nemacke istorije
na istoriju "drugih", sa Ausvica na CKK. Jevreji se tretiraju kao prepreka potiskivanju sec¢anja i
preziru kaonepomirljivi osvetnici i progonitelji — to je logika sekundarnog antisemitizma u
¢ijoj klimi je teklo prihvatanje CKK u Nemackoj, do paroksizma je doveo debatu Kincel. Po
njemu, zamisljeni neprijatelji viSe nisu antisemiti ve¢ oni koji se bore protiv antisemitizma,
ne oni koji relativisu holokaust ve¢ oni koji istiCu njegovu jedinstvenost i neuporedivost.
Koliko je skraéeni ideolosko-kriticki pristup "iznijansirao" debatu oko CKK svedodi i glediste
frankfurtskog istori¢ara Gerda Kenena, koji Vipermanu nasuprot, tvrdi da Kurtoino
poredenje nacizma i komunizma ustvari zamagljuje jedinstvenost komunistickog, a ne
nacistickog iskustva (Koenen 2000). Slika iz CKK ne odgovara stvarnosti i u mnogome se
podudara sa empati¢nim iskazima samih komunista. Ideologije su, toboze, virus koji se $iri, a
u stvari je obrnuto: politicki aktivisti ih koriste za svoje ciljeve. Po Kenenu nisu ideologije bile



