zemalja liSenih konstitucionalne politicke kulture da se brze modernizuju koristedi silu. Teror
"razvojnih diktatura" ne pravda se samo ideologijom nego i religijom i nacionalizmom.
Zakljucci CKK u tom pogledu nisu plodni za razvijanje dovoljno diferenciranog uporednog
okvira za istraZivanje autoritarne vlasti. U teorijskom pogledu njihov napor za uklju¢ivanjem
u objasnjenje prakse socijalizma istorijskih procesa razlicite trajnostii ritma, zatim
medudejstva ideoloskih sadrZaja i politicke kulture prostora, kao i raskola izmedu namera
vrha i aktivnosti osamostaljenih organa vlasti (donekle vidljiv u glavnim prilozima CKK)
upadljivo je nepodudaran sa iskljucivim i jednosmernim zaklju¢cima. Uocavanje vise Cinilaca
pretezno je verbalno, jer je pocetna pretpostavka sprecila viseslojno zakljucivanje.

Obrazac politickog seéanja koji namece CKK manje relativise holokaust, a vise ostale zrtve,
upravo one koje hoée da pokaze. To CKK ¢ini poricuci njihovu istorijsku posebnost (od
KambodzZe do DDR-a sve su Zrtve iste vrste). To je "glajh3altovanje" Zrtava. CKK je pokusaj da
se jedan univerzalnoistorijski zlo€in nadmasi "drugim jos univerzalnijim", praéen vrlo
problemati¢nim zaboravljanjem onoga Sto razlikuje kineskog studenta od isto¢noberlinskog
izbeglice, kubanskog intelektualca od ukrajinskog seljaka. Preambiciozna namera mogla se
ostvariti jedino hazardnim uopstavanjem Ratlent ¢ak sumnja da je najbolji nacin razmisljanja
o zlu popis Zrtava jer pojedinacna smrt jeste tragedija, a smrt miliona je statistika. Najbolji
nacin za razumevanje svakog terora je se¢anje pojedinacnih Zrtava. A najbolji nacin za
objasnjenje terora u socijalizmu je socioloskoistorijski pristup (rekonstrukcija zbivanja i
ocena funkcije trajnijih procesa), koji pretpostavlja razmatranje svih ¢inioca i procenu
rivalskih hipoteza.

Kada se medutim na osnovi selektivnih izvora pribegne apstrakciji broja ostaje "pouka" i
poruka CKK da nam izmedu nacizma i komunizma u buducnosti preostaje samo liberalna
demokratija, kao ogoljeni skor jedne aritmeti¢ke konstrukcije. Uprkos novim i zanimljivim
zapazanjima CKK je ipak dokaz da za mnoge istoricare proslost nije kljuc za razumevanje
sadasnjosti, vec su potrebe sadasnjice klju¢ za preradu proslosti.

5. Istorijsko-drustvena kritika teorija o totalitarizmu.

U misli o politici 20. veka teorije o totalitarizmu (u daljim navodima TOT) spadaju u tzv.
super teorije po opstosti pristupa, rasirenosti i uticajnosti. Svaku super teoriju ¢ini skup
srodnih uenja i opstih proverljivih pretpostavki. Strukturu svake super teorije ¢ini: (1) tvrdo
jezgro, tj. skup postulata kao najopstijih stavova koji se ne mogu napustiti a da se ne dovede
u pitanju teorija u celini, i (2) pratece teoreme koje se mogu modifikovati radi usavrsavanja
osnovne teze. Tvrdo jezgro svih verzija TOT Cini postulat o fundamentalnoj srodnosti ili
istovetnosti fasistickih i socijalistic¢kih sistema koji pripadaju istom rodu, razli¢itom od
drugog, tj. pluralisticke demokratije. Prateée teoreme cine razlic¢ite definicije obima
osnovnog pojma (u stati¢ko-tipoloskoj ili idejnoistorijskoj verziji) i pravci njegove primene.
Istrazivacka tradicija TOT obuhvata raznorodno obrazlozene pokusaje tipoloskog
poistovecivanja faSizma i socijalizma, a katkad i njegovog istorijskog utemeljenja. Opstost
istrazivacke tradicije, pojmovni kontinuitet i normativni elementi obezbedili su tradiciji TOT
trajnost, za razliku od pojedinih TOT koje se modifikuju ili napustaju. Svaku teoriju treba
procenjivati nezavisno od istrazivacke tradicije Ciji su deo, ali treba imati na umu i uticaj
opsteg idejnog nasleda. Premda su raznovrsne verzije TOT kritikovane, opovrgavane ili ¢ak
napustane njeni postulati ostali su kruti. U svakoj istrazivackoj tradiciji postoje



