neprikosnoveni elementi koji su neodstranjivi. Krutost TOT leZi u njihovoj neinkluzivnosti, tj.
nemogucnosti da se u njih ugrade teorije niZeg stupnja ili teoreme koje polaze od prioriteta
ekonomije nad politikom, uticaja drustvenih sukoba na drzavu, vaznih razlika izmedu
drustava koja se dele na klase ili rase, ili onih koje podvlace znacajni uticaj nekog
periferijskog Cinioca na centar. U TOT su neraskidivo povezane, vrednosne, idejnopolitic¢ke i
teorijske strane pa se njihov razvoj ne moze do kraja objasnjavati modelom razvoja nauke
koji je razvio T. Kun. Ipak, ukoliko se delimicno apstrahuje drustvenopoliticka i vrednosna
komponenta TOT, Kunova paradigma mozZe se primeniti, tj. saZeto pokazati evolucija razvoja
jedne od kljuénih paradigmi u misli o politici 20. veka.

Svaka naucna teorija neprikosnovena je sve dok se ne nagomila dovoljno "anomalija" koje
dovode u sumnju jezgro i osnovu njenog pristupa. Potom nastupa razdoblje krize kada se
ozbiljnije razmatraju alternativne paradigme. Naucna revolucija nastaje tek kada se
opovrgne prethodna, a ustoli¢i nova paradigma. U toku 80 godina dugog razvoja iznete su
razliCite kritike i modifikacije TOT. Jo$ od pre Drugog svetskog rata pa sve do 1960-ih
iznoSene su ozbiljne sumnje u valjanost staticko-tipoloSkog i idealno-tipskog modela. Kritika
je podstakla usavrSavanje TOT: uveden je dinamicki i filozofskoistorijski pristup, menjan je
obim i sadrzaj srediSnjeg pojma u vremenskom i prostornom pogledu, bilo je ogradivanja od
doslovnog poistovecivanja sistema itd. Ozbiljnija osporavanja pocinju sa probojem teorija o
modernizaciji koje su i socijalizam posmatrale kao alternativni, doduse autoritarni, obrazac
modernizacije. TOT su prosle kroz vise faza pojatanog osporavanja koje je tesko preciznije
omediti, kao $to nije lako ni razdvojiti politicku konjukturu TOT od njihove naucne
aktuelnosti. Uprkos tome, ako se izuzmu talasi kritika uslovljeni krupnim
drustvenoistorijskim promenama (sklapanje antifasisticke koalicija i vojni poraz fasizma,
smrt Staljina i liberalizacija SSSR-a, bunt 1968, perestrojka i raspad lagera i SSSR-a) i obrati
paZnja samo na unutarnaucne procese, moze se uociti nekoliko faza erozije TOT.
Organizovanu sumnju unela je strukturna istorija jo§ 1950-ih, zatim obnova marksizma
1960-ih, a uodljivije kolebanje nastupa pocetkom 1980-ih, kada se u proucavanje rezima
nepodeljene vlasti probijaju nove teorije i pristupi: drustvena istorija i hermeneuticka
istorija svakodnevnice. Treca faza naucne revolucije jos nije nastupila jer su TOT ukorenjene
u idejnopolitickim sukobljavanjima savremenog sveta sa aktivnom i samostalnom ulogom.
Za vreme hladnog rata sluzile su blokovskoj demonizaciji politi¢kog protivnika, a od 1990-te
snazna su idejna poluga konzervativno-liberalnog prevladavanja proslosti narocito u
poslesocijalistickim rezimima.

Premda je nemogudée jasno razdvojiti pomenute faze upravo zbog neposustale
idejnopoliticke uloge TOT, i odse¢no razgraniciti, ¢ak i kod kritike, teorijske od politickih
motiva, ipak se, uz izvestan rizik, moZe pokazati teorijski domasaj danas najvaznije kritike
TOT od strane drustvene istorije. Pod drustvenom istorijom podrazumevaju se teorijski i
metodski nehomogena naucna nastojanja da se istrazi uticaj raznih segmenata drustva i
drustvenih sukoba na zbivanja u proslosti, tj. opovrgne dogma o presudnom uticaju centra i
politike, kao relativno zasebne delatnosti, na pravac i karakter opsStedrustvenog razvoja.
Drustvena istorija ne istrazuje pre svega zbivanja, licnosti, namere i postupke, nego pre
svega strukture i procese kao uslove i posledice zbivanja, odluka i postupaka kojih delatni ne
moraju uvek biti svesni ili ih drugacije opazaju. Istorija se poima kao manje vidljiva struktura,
a ne samo kao povezanost zbivanja i namera i postupaka. Analiti¢ki postupak preteze nad
naracijom, a u metodskom pogledu drustvena istorija je upu¢ena na srodne drustvene



