refleksivne moderne (Gotz 1997, S. 395). U teorijskom okviru Stes isti¢e anomiju, otudenje,
dezorijentaciju, autoritarizam, dogmatski nacionalizam, etnocentrizam i Sovinizam obilja, a
Gec izricito tvrdi da je teZnja za stabilnim kognitivnim sistemom orijentacije presudna kod
desnih ekstremista, a ne "tvrde" ekonomske kategorije (Gotz 1997, S. 406). Materijalna
ugrozenost nije presudna, slojna osnova desnog ekstremizma je difuzna, klju¢na je teznja za
situacijom bez dilema kao odbrana od refleksivne moderne, a desni ekstremizam se moze
objasniti kao psiholosko odbacivanje moderne (Gotz, 1997, S. 407). Novi desni ekstremizam
je reakcija na marginalizaciju, individualizaciju i izolaciju podstaknutu protivre¢nim tokom
modernizacije i s druge strane na emancipatorske teznje i pokrete radnika, zena i
mirovnjaka. Dakle, uperen je protiv poslematerijalisti¢ckih, demokratsko-emancipatorskih, i
nadnacionalnih multikulturnih procesa modernizacije, a njegove pristalice nisu gubitnici ili
Zrtve vec protivnici tog razvoja (Stoss 1995, S. 127). Desni ekstremizam je nekonzistentni,
viSedimenzionalni obrazac desnicarskih stavova razli¢ite prirode formiran u zavisnosti od
istorije, politicke kulture i okruzenja. Uperen je pre svega protiv liberalizma i socijalisti¢ke
tradicije, a u srediStu mu je narodnjacki etnocentri¢ni nacionalizam kom su podredene sve
druge vrednosti. Vodece nacelo desnog ekstremizma je hijerarhijski struktuirana
narodnjacka zajednica Ciji je izraz moéna autoritarna drzava sa ekspanzivnim i
revizionisti¢kim spoljnopoliti¢kim ciljevima (Stéss 1995, S. 105-106). Kod Geca i Stesa u
sredistu istraZivanja savremenog desnog ekstremizma nije politicka organizacija niti difuzna
drustvena osnova nego ekstremisticki stavovi kao izraz novog oblika otudenosti. Ovim
psihokulturnim antiekonomskim tezama moze se uputiti viSe prigovora. Najopstije govoreci
kada se u kulturalistickim pristupima iskljucivo izdvaja ili prenaglasava dezorijentisanost ili
gubitak oslonih vrednosti, kao kljuc¢ni ¢inilac nove fasizacije, onda se po pravilu krivica
svaljuje na levicu u SR Nemackoj, na antiautoritarni pokret iz 1968. ili bivsi rezim DDR-a, a u
istocnoevropskim reZzimima na autoritarni socijalizam jer je nakon iS¢ezavanja ideolosko-
idejnog monopola iza sebe ostavio eksplozivni vrednosni vakuum. Ovim pristupom
potcenjuju se protivrecnosti novih prelaznih stanja kao izvori druStvenoekonomske
ugrozenosti i ekstremnog desnog protesta, ¢ime se skida odgovornost sa nove politike
mancesterskog kapitalizma tzv. drustava u tranziciji. Univerzalnije vazenje pomenutih
kulturalisti¢kih pristupa osporavaju empirijska istraZivanja koja su dosla do drugacijih
zaklju¢aka. Ledererova i Kinderfater izric¢ito vezuju rast omladinske autoritarnostiu
Nemackoj 1980-ih godina za pogorsano privredno stanje, nezaposlenost i otpor strancima
(Lederer, Kindervater 1995, S. 188), sli¢ni su zakljucci i Berga (Berg) u istraZivanju desnog
ekstremizma u Istoénoj Nemackoj posle ujedinjenja (Berg 1994, S. 122), a Herman i Smid su
nasli da je delovanje autoritarizma na etnocentrizam skoro devet puta snaznije od uticaja
anomije na etnocentrizam kod odbacivanja stranaca u isto¢noj i zapadnoj Nemackoj
(Hermann, Schmidt 1995, S. 316317). Kod poredenja rezultata razlicitih istrazivanja namede
se viSe pitanja: da li je re¢ o nuzno protivrecnim i razli¢itim nalazima istraZivanja razli¢itog
obuhvata i razli¢itih teorijskih pretpostavki ili kulturalistickom pravdanju i idejnom
neutralizovanju novog istocnonemackog kapitalizma prebacivanjem odgovornosti za fasizam
sa ubrzane privatizacije na psihokulturne Cinioce? Doduse, provera pomenutih teza bi bila
zanimljiva i u nasim prostorima podrobnijim ispitivanjem materijalnog poloZaja vode, kadra,
partijskog ¢lanstva i biraca ultradesnih partija. Da li je, naime, re¢ o ugroZzenima i Zrtvama
tranzicije ili o ¢vrstorukasima koji se iz pretezno pragmatic¢nih razloga protive levici i
kosmopolitizaciji? Utisak je da na izborima u bivSim jugoslovenskim republikama, a
sadasnjim drzavama, ekstremna desnica stice glasove Zrtava i profitera modernizacije i
tranzicije, osujeéenih i i privilegovanih, pa se stvara paradoksalna koalicija ugrozenih i



