vojske i fasisticke partije, kod Goldhagena pojedinacne ubice. Goldhagenov pristup je u
najvecoj meri nominalisticki, sa svim prednostima i manama.

Ako se prihvati glediste o razlicitosti perspektiva kao izvoru razilazenja, onda se moZze uociti
da su sa stanovista polarizovanih strana u Historikerstreit, Goldhagen i veéina njegovih
kriticara u stvari na istoj strani. Vecéina uspon nacizma i antisemitizma izvodi iz kontinuiteta
nemacke istorije, a ne tretira kao istorijsku slu¢ajnost. Zato je prevladalo zalaganje da se
ispod proslosti ne moZe podvuci crta, tj. da se ne mogu zaboraviti zlocini, ve¢ da treba da
ostanu stalna opomena i korektiv sazrevanja nemacke politi¢ke kulture. U tom pogledu
vecina se protivi istoricistickoj tezi o neponovljivosti i jedinstvenosti faizma (za razliku od
konzervativno-istoricisticke struje koja se zalaze ili za reviziju tj. normalizaciju proslosti ili za
prestanak bavljenja istorijom koja samo opterecuje buducnost). Ova potonja struja jos se u
Historikerstreit jasno grupisala oko Noltea, a ima snazno uporiste i u americkom mahom
antisemitskom revizionizmu. Ipak ostale su upecatljive razlike izmedu Goldhagena i kriticara,
koje se ne mogu svesti samo na piS¢eve pausalne sudove, neodmerena uopstavanja, licnu
aroganciju, monokauzalno objasnjenja ili redukcionizam. Goldhagenov istoricizam i
nominalizam kosi se (tj. tesko je spojiv) sa strukturnim (Momzen), socijalnoistorijskim (Veler)
i marksisti¢kim (Kinl) tumacenjima nacizma. Poslednja tri pristupa mogu se uzajamno
dopunjavati i to je njihova prednost nad Goldhagenom ¢iji je postupak neinkluzivan. Na
drugoj strani, istrajavanje na neuporedivosti holokausta sa drugim oblicima sistematskog
terora oStro odvaja Goldhagena i od teorija o totalitarizmu. Okolnosti Sto ga je levica
idejnopoliti¢ki podrzala ne bi trebala da zamagli krupne teorijske razlike izmedu Goldhagena
i levice. Cak ni Habermasova i Vipermanova podrska nije bila dublje teorijske nego
moralnopoliticke prirode. Kada se stiSala graja oko Goldhagena, jer su je zasenile debate oko
Walzerovog govora i FinkelStajnove knjige, lakSe se moglo uociti da se deo kritike razlikuje
od Goldhagena po istrazivackim prioritetima i uglu gledanja, drugi deo po kljuénom
poimanju drustvenog determinizma i ocenama glavnih uzroka nastanka fasizma, a treci deo
u idejnopolitickom pogledu. Ako se imaju na umu Siroke pretenzije Goldhagena, pomenuti
zapazena ne zahvaljujudi radikalnoj kritici sistema u kom su nastali fasisticki zlocini, ve¢
sposobnoscu da Zivu sliku grozota smesti u pristupacan i razumljiv teorijski okvir i time
potisne suvoparnu istoriografiju.

Verovatno ovakav nominalisticki socijalnopsiholoski pristup pisca nije bio provokativan za
akademsku nemacku istoriografiju istoricistickog ili strukturalistickog usmerenja. U
Nemackoj protiv Goldhagena nisu istupili radikalni revizionisti (koji su branili tezu o Ausvicu
kao laZi i zalagali se za normalizaciju proslosti), ve¢ oni koji su svoj naucni rad shvatali kao
prilog politickom obrazovanju (angaZzovani). Ostaje utisak da nemacka akademska nauka nije
bila spremna za medijski nastup, niti na uproséavanje svojih rezultata, pa se, kako zapaza
Snajder, u javnosti dobro pomucila sa Goldhagenom. Goldhagenova knjiga primer je
americke naucne kulture (koja je privlacnija za medije) dok je nemacka suvoparnija.

Razlicitim teorijskim primedbama upucéenim Goldhagenu odgovara i razli¢ita ocena
idejnopolitickog ucinka debate. Habermas je ubeden da je knjiga delovala kao katalizator
koji je ujedinjenu Nemacku suocio iznova sa najvaznijim segmentom njenog istorijskog
samopoimanja pa je otuda vazna karika istorijskog procesa ucenja i sazrevanja u pravcu
tolerancije. Slicna je ocena Kinla i Erlinghagena — da masovno solidarisanje sa jevrejskim



