obezvreduje nemacku krivicu: Drezden protiv Ausvica, nemacke izbeglice sa Istoka protiv
Jevreja, Staljin protiv Hitlera. Poredenje je u ovom slucaju znacilo relativisanje i ublazavanje
nemackih zlocina, $to je Viperman nazvao trivijalizacijom putem poredenja. Ima dosta
opravdanog u zajednickom prigovoru levice i liberala upuéenih desnici, da novi trend
konacnog "istoriziranja" nacizma, tj. njegovog svrstavanja u svetskoistorijski sklop, manje
podrazumeva odmereno poimanje istorije nemackih nedela, a viSe otresanje od traumatske
proSlosti i podvlacenje crte ispod nje. Medutim, pita se Tirke, nije li i tvrdnja o
neuporedivosti nemackih zloc¢ina takode rezultat poredenja. Naime, samo ukoliko se na
drugom mestu ne nade isto, naziva se nemacka praksa neuporedivom. Dakle i Habermas i
ostali kriti¢ari istoriziranja poredili su kao i Nolte i Hilgruber. Istoriziranje jeste opravdano, ali
ne po svaku cenu. Staljinisticki teror jeste izvorniji od nacistickog, ali samo u hronoloskom, a
ne kauzalnom smislu. Cak i onda kada se razlika izmedu nacisti¢kog i staljinistickog terora ne
moZze svesti samo na tehniku gasa, veé postoji, kako je Jekel uocio, u "nacinu kako je drzava
sa autoritetom odgovornog vrha odlucila i obznanila da treba jednu odredenu grupu ljudi
bezostatno likvidirati, pa onda ovu odluku svim moguéim drZzavnim sredstvima sprovela u
delo" (Jackel 1987, S. 118). Tirke zapaza da i onda ova razlika ostaje slucajna. Utoliko, smatra
on, Nolte i Fest imaju pravo. Ali slabost njihove tvrdnje je u tome Sto rasterecuju fasizam
skretanjem paznje da ni drugi nisu bili andeli. Time je pokrenut istinski nemacki mehanizam
izvinjenja rasprostranjen kako kod demokrata tako i ekstremne desnice i to je Habermas s
pomocu poredenja. Naredna antinomija debate Historikerstreit prisutna je i kod struje koja
je insistirala na neuporedivosti fasistickih zlo¢ina i podvlacila da poredenje sa drugim
relativise prva. Medutim, da li se time ne ogranicava sloboda istorijske nauke u poredenju
razli¢itih pojava? Moze li uopste biti poredenja bez relativisanja? Jedno resenje su izneli
berlinski istoricari Winkler (Winkler 1987, S. 256-264) i Koka (Kocka 1987, S. 132-143)
predlaZzudi da se nacizam meri kriterijima zapadnih normi, jer Nemci stoje upravo u toj
tradiciji, a koje nije bilo u Rusiji ni u KambodZi. Sa tog stanovista nacisticki planski zlocini su
bez sumnje najvedi zlocin 20. veka, pa ¢ak i svetske istorije. Ali zar to nije takode dvostruki
standard? Mogu li se Nemci meriti zapadnim, a Rusi i KambodZanci azijatskim kriterijima?
Nije li i tu prisutno rasteredivanje zlocina u Aziji? Tirke smatra da je Fest u pravu kada je
primetio da predlog da se svaki narod meri prema svojim kulturnim vrednostima znaci
nastavljanje faSistickog razlikovanja, primitivnijih i viSih naroda (Fest 1987, S. 104-105). Koka
je odbacio ovaj Festov prigovor ponavljajuéi da Nemacka treba da se poredi sa Zapadom, a
otuda isteklu specifi¢nost ne treba potiskivati poredenjem sa Idi Aminom i Polom Potom.
Koka ne deli ni Festovu bojazan da je ova perspektiva nalik kulturtregerskoj ideji o
gospodarskom narodu nego drzi da pociva na civilizacijskoistorijskom znanju o povezanosti
ekonomskog stupnja razvoja i moguénostima drustvenopoliti¢kih organizacija kao i
evropskoj politickoj tradiciji prosvetiteljstva, ljudskih prava i ustavne drzave. Ali, dodaje
Koka, razlika izmedu ubijanja Jevreja i unistenja kulaka je kvalitativne prirode. U prvom
slu¢aju radi se o globalnoevropskom antisemitizmu, u drugom o unutarsovjetskom sukobu.
To je razlika izmedu birokratizovanog bestrasnog, do savrsenstva dovedenog sistematskog
masovnog ubijanja u industrijalizovanoj i visokoorganizovanoj Hitlerovoj drzavi s jedne, i
brutalne mesavine ekscesa gradanskog rata, masovnih likvidacija, robovskog rada i gladi u
zaostaloj Staljinovoj drzavi s druge strane (Kocka 1987, S. 134). Kokin oprez prema prebrzom
poistovecivanju treba razumeti i kao konkretizaciju nacela istorije svakodnevnice da treba
pisati istorije, a ne istoriju.



