tako dugo opstati? U najneposrednijoj vezi sa kritikom socijalizma, ako ve¢ ne i u samom
njenom okviru, je tumacenje sloma njegove evropske verzije. Shvatanje integrativnih
Cinilaca i prirode rasula povezana su gotovo kao u sindromu. Smena epohalne svesti
odredivala je neravnomernu evoluciju shvatanja klju¢nih elemenata integracije socijalizma i
snazne zaokrete u oceni njihove istorijske funkcionalnosti (od razvojne diktature do
iracionalnog totalitarizma). U svakom razdoblju prisutna je manje ili viSe iskrivljena svest o
tome ne samo zbog (1) nuZzne pristrasnosti saznajne uze ili Sire perspektive subjekata, nego i
(2) uticaja novih generacijskih vrednosti i u njima prisutnog nuznog kritickog istorijskog
preispitivanja proslog, ali i zbog (3) karakteristi¢nih iskljucivosti kojese u teorijskim i
idejnopolitickim sukobljavanjima nuzno javljaju kao reakcija na minula ili opreéna gledanja.
Celina idejnog odnosa prema socijalizmu bice vidljivija ukoliko se pokaze nekoliko
savremenih obrazaca objasnjenja privlaénosti sloma realsocijalizma koja iskazuju gledanja
Sirih teorijskih i idejnopolitickih struja. Stepen i vrsta neslaganja oko prirode klju¢nih
promena krajem 20. veka, desetak godina nakon sloma evropskog realsocijalizma, takode su
vazni pokazatelji jedne faze epohalne svesti. Slom SSSR-a doprineo je uc¢vrséenju nove
epohalne svesti koja oblikuje nove vizije razvoja i iznova odreduje mesto socijalizma u
njemu.

Prodor perspektive globalnog drustva ponajvise je uticao na promenu gledanja na
socijalizam i na Sirenje postmodernistickih i globalizacijskih vizija promena. Globalizacijsko
videnja promena posledica je fascinacije Sirenjem trzista multinacionalnog kapitala.
Raznorodni pristupi oblikovani pod uticajem nihilizma postmoderne, globalizacije i kona¢nog
kraja hladnog rata razli¢ito poimaju tok zbivanja, istiCuci pretezno pozitivne strane procesa i
potrebu celovitog tumacenja promena u planetarnim razmenama. Kod postmoderne
promene su shvaéene kao transformacija, podstaknuta zastarelo$¢u oblika kulturnog,
drustvenog i politickog Zivota. Promene nisu noSene jedinstvenim procesom vec je to
pretezno difuzno, usitnjeno rastvaranje ¢vrstih odnosa, ustanova i tradicija. Za sledbenike
teorije o kraju hladnog rata na delu je, pak, tranzicija (prelaz), ili niz tranzicija, od istorije do
post-istorije, od nacionalne drzave do novih medunarodnih ustanova, od komunizma do
trziSnog drustva. Za teoreticare globalizacije danasnje promene izraz su jednog snaznog
procesa u kom trzisni sistem osvaja novi dustveni prostor, slabe teritorijalne granice i potiru
se kulturne, politicke i tehnicke osobenosti izolovanih svetova koji su kocili komunikaciju.
Osim toga razlic¢ita su i videnja jezgra drustva: kod postmoderne srediSnje su kulturne
promene, nadmoéne nad politi¢kim i drustvenim, a kulturna promena javlja se kao relativno
difuzna transformacija. Za poslehladnoratovsko misljenje kljuéne su vojne i politi¢ke
promene nad drustvenim i ekonomskim, i évrsto uverenje da je tranzicija definitivna.
Pomenuta gledanja, smesStena u jezgru nove epohalne svesti, oblikovala su nova manije ili
vise eklekticka videnja prirode socijalizma i uzroka njegovog sloma. Uprkos novom okviru u
njima se prepoznaju neskriveni, preruseni ili modifikovani sadrZaji ranijih ortodoksija. Kod
razumevanja ovog kontinuiteta treba imati na umu i otpor naporima da se promeni idejni
okvir koji je dugo sluzio u organizaciji nauke u hladnom ratu. Danasnji otpor promeni
pristupa nije samo interesno uslovljen, nego je povezan sa razumljivom potrebom zapadnih
sovjetologa za identitetom koji pociva na doslednosti i kontinuitetu. Drugi obrazac
radikalnog diskontinuiteta prisutniji je u Isto¢noj Evropi, gde generacije naucnika
konvertiraju, i po obrascu prenaglasenog pokajanja, pogled na socijalizam saobraZavaju
antikomunizmu tekuce epohalne svesti. Dakle, ako je kraj hladnog rata neznatno uticao na
matematicare, u misli o drustvu nametala se potreba za preispitivanjem obrazaca. Prvi uslov



