Kolektivna krivica takode je odbacivana. Retki, kao K. Jaspers, diferencirali su krivicu: 1.
kriminalna krivica zbog individualno pocinjenih zlocina; 2. politicka krivica gradana drzave
koja je naredivala i vrsila zloCine; 3. moralna krivica istekla iz postupaka ili dopustanja
postupaka pojedinaca, tj. nepruzanje otpora; 4. metafizicka krivica coveka kao oveka, koji
je kao bi¢e odgovoran za nepravdu. Razli¢ite su ustanove za utvrdivanje ovih krivica.
Metafizicka krivica postoji samo kod vernika, a instanca za utvrdivanje te krivice je sami bog.
Za kriminalnu odgovornost postoje sudovi, a za moralnu krivicu savest i razumevanje u
dijalogu sa bliznjim. Moralna krivica je li€na i samo onaj kome sam ucinio nazao moze da mi
oprosti. Politicka krivica postoji kod pojedinca koji je odlucivao i prihvatao za to
odgovornost. K. Sumaher je govorio o krivici zbog ¢utanja. Nije bilo samokritike kod crkvi,
univerziteta niti kod partija. Katolicka crkva pravdala je konkordat Hitlerovim laznim
obeéanjima koje je zavelo i mnoge vernike. O holokaustu nije se govorilo, ve¢ uopsteno o
rasizmu. Jedinstvenost nemackih zlocina relativisana je ukazivanjem na saveznicka
bombardovanja i progone Nemaca 1944/45. Uz to je dodavano da su se saveznici sluzili istim
metodama kao i nacisti, a sve u ime prava i humanosti. U raspravama brzo se prelazilo sa
vlastite krivice na krivicu pobednika, pa su tako nemacki zlo€ini umanjivani i relativisani.
Zlocine je prekrivala joS vec¢a nepravda, beda Nemaca, progoni. Bilo je ¢ak poredenja
sudbine Nemaca i Jevreja, kao vrhunac cini¢ne relativizacija nacizma (Eike 1997). Mnogi
nacisticki duznosnici govorili su da su prisli Hitleru zbog antikomunizma, pa su nakon
povrsne denacifikacije preuzimani u sluzbe nove demokratije. Slozno ogradivanje od
nacizma olakSavao je pojam totalitarizam stvarajuci antitotalitarnu saglasnost. Martin Brosat
je uocio da je pojam totalitarne vlasti, zahvaljujuci snaznoj izdignutosti iznad sloZzene
stvarnosti svakodnevnice, bio idealni zajednicki imenitelj u distanciranju od nacizma oko kog
su se utoliko lakSe mogle sloZiti vrlo razli¢ite snage i partijski lageri posle 1945 u Nemackoj
ukoliko su vise teZili da zaborave i iskljuce vlastite konkretne veze sa nacizmom (Broszat
1997). Pojam totalitarizam, koji nikoga od saucesnika nije teretio, jer su svi od hris¢anskih
demokrata, liberala, socijal demokrata do nemackih nacionalista bili antitotalitarno
usmereni, otklanjao je mogucnost spora, ¢ak i kod konkretizacije oprecnih istorijskih
seéanja, obezbedujudi toleranciju u denacifikaciji poznatih nacista.

Kada su Amerikanci pomilovali i pustili Alfreda Krupa fon Bolen i Halbaha 1951. javnost je to
odmabh shvatila kao gresku u sudenju. Amnestija i integracija bili su klju¢ni pojmovi politike
sa prosloséu 1950-ih. Konzervativci su trazili ukidanje denacifikacije. Kod naroda je bilo
rasireno gledanje na proslost po obrascu "podvlacenje crte" (Schlussstrich). Ponovno
postavljanje "potisnutih sluzbenika" i bivsih profesionalnih vojnika u javne sluzbe SR
Nemacke zakonom iz 1951. bio je vazan korak "prevladavanja nacizma". Tada su oslobadani
i ratni zloCinci. | crkve su se zalagale za ukidanje toboznjih "presuda pobednickog sudstva".
Istovremeno javlja se ne manje agresivno i otvoreno instrumentalizovanje tzv. prigovora o
kolektivnoj odgovornosti. U praksi od kolektivne odgovornosti Nemaca nije bilo nista jer je
denacifikacija bila birokratski postupak ispitivanja mase pojedinacnih slu¢ajeva. Nemci su,
medutim, agitatorski koristili tezu o kolektivnoj krivici koja je posluzila pravdanju politike sa
prosloséu daleko Sirem krugu od onih koji su od nje profitirali (Frei 2000). Odrzavanje ove
teze kod Nemaca bio je izraz potrebe za za solidarnos¢u narodne zajednice (nacionalizma), a
njeno povremeno ritualno odbacivanje dugo je bio sadrzaj govora zapadnonemackih
politi¢ara. Kao Sto je odbacivana teza o kolektivnoj krivici tako su konzervativci osudivali
saveznicko sudstvo iz kasnih 1940-ih. Bili su to toboZe dokazi greSaka i nepravde sto je jacalo
rasterecujudi utisak o Nemcima kao Zrtvama.



