je i Valzer kada "proslosti koja ne Zeli da prode" suprotstavlja "skretanje pogleda sa nase
sramote", $to je takode ideoloski stav. Valzer poima nemacku proslost samo kao sramotu,
ne pokazuje snagu moralnog suvereniteta koji pociva na priznanju, pa mu zato berlinski
Holokaust spomenik izgleda kao Alpski san, koji blokira povratak nemackoj normalnosti.
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Zato treba osloboditi "buduénost od proslosti"”, "samosvesnu normalnost" od "nemacke
kulture okrivljavanja", "nacionalni identitet" od "politiziranja proslosti", neupitnu tradiciju
od diskurzivnog se¢anja. Za nemacke intelektualce koji nakon 1989. podsticu "kulturno
pomeranje osovine", Nice je junak, jer apeluje na oslobodilacku energiju velikog zaborava,
tj. oslobadanja buduénosti od prigovora proslosti. Napokon je stigla normalnost, a sada neke
usijane glave poput Habemasa i Grasa opominju "da se bez se¢anja na Ausvic ne moze
formulisati nikakva politicka, pa ni etika uopste". Postaje sve jasnije da se normalnost ne
moze oktroisati, nego samo omoguditi. Konzervativci traze samopomirenje isticanjem
kontinuiteta nemacke kulture, koji Cisti od negativnih se¢anja i "moralnih toljaga" i isti¢e
neprekinutu normalnost "kulturne nacije" neoptereéene suvisnim seéanjima.
Antinacionalisti s druge strane upozoravaju da se normalnost ne stvara iznudenim
samopomirenjem ve¢ analitickim neinstrumentalnim ophodenjem sa proslo$¢u. Normalnost
nije normalizacija. Dok se normalizacija moZe podsticati, normalnost se moze samo
omogucavati (Assheuer 1998). Normalnost ima vlastiti smisao: ona je nesto neupitno i otima
se politickim potrebama. Normalnost nestaje u trenutku kada je politi¢ari ovekovecavaiju ili
kada je sebi samima pripisuju kao svojstvo. Da ima normalnosti, ne bi bilo potrebe niti
pokusaja da se dozvoli iS¢ezavanje proslosti pred novim. Normalizacija je simptom prelaznog
drustva, koje se osigurava da je potpuno normalno, iz razloga terapeutskog samosmirivanja.
"Nijedan drugi narod u svetu ne naziva sebe normalnim, i to je ve¢ pouzdan dokaz da Nemci
nisu normalni" (P. Bahner). Ispada da je preka, forsirana normalizacija najsigurnije sredstvo
da se spreci normalnost. Liberalno drustvo uznemireno je ose¢anjem da samo ne moze
stvoriti moralnu osnovu vlastite normalnosti, pa se koleba oko Valzerovog zalaganja da
ponovo ujedinjena drzava kona¢no podvuce crtu ispod javnog spomenika holokaustu, ne iz
nacionalnih nego iz moralnih razloga.

Zbog rasirenosti ovog nastojanja frankfurtski pedagog M. Brumlik i berlinski politikolog H.
Funke su Valzer debatu nazvali "odbrambena agresija". Kao upadljivu crtu Valzera, Funke je
uocio nedostajucu spremnost za izmenom perspektive. To je karakteristiéno (odbrambeno)
ponasanje vecine drustva u suocavanju sa prezivelima fasistickog terora. To ponasanje
ponavlja se i 50 godina kasnije. Na delu je "kolektivno narcisticka rekonstrukcija nacionalnog
mi": pocinioci i njihovi potomci pretvaraju se u prognane, dok se stvarno prognani,
predstavljaju kao ogorceni progonitelji koji spre¢avaju nacionalno izmirenje. Premda je u
toku debate porasla distanca javnosti prema Valzeru kao li¢nosti, duh i jezik pisca u javnoj
raspravi su "normalizovani" (Rensmann). OZivljen je antisemitizam kod mladih. Zato je
Valzer — Bubis debata primer "normalizovanja odbrane se¢anja" koja je primetna od
ujedinjenja (Kirsch 2000). To je "dijalektika ideologije podvlacenja crte: sva nastojanja za
okoncavanjem suocavanja sa nacistickom prosloscu jos vise su je aktuelizovala, a ne
oslabila". Valzer nije porekao tezu o kolektivnoj krivici ve¢ je izmenio u tezu o kolektivhom
optuzivanju (Brumlik, Funke). Ta teza je naopaka, jer se moze usmeriti protiv toboznjih
optuzitelja (intelektualaca, medija, Jevreja).

Valzer je kritikovan i zato Sto je savest shvatao kao nesto odvojeno od javnog priznanja ili
osude. Na slican nacin je i Hajdeger odvajao savest od konvencija, a poslednjima je



