tezi o preventivnoj odbrani (Jackel 1987, S. 121-122). Naime Nolteova teza o "kauzalnom
nexusu" izmedu gulaga i Ausvica nije novina. Hitler je uvek verovao da sovjetskom Rusijom
vladaju Jevreji koji nigde nisu "element organizacije nego ferment dekompozicije". Da je
SSSR dzZin na staklenim nogama iznutra razoren jevrejstvom, bio je Hitler ubeden i 1941.
kada je poslao vojsku u Rusiju bez zimske opreme. Osim toga bio je vest kod mobilisanja
burZoazije za svoje ciljeve uz pomo¢ antiboljSevizma. U javnosti je Cesto govorio o azijatskim
hordama koje ugroZavaju Evropu i laZzno predstavljao osvajanje Istoka kao preventivni rat.
Ne treba mesati takticke Hitlerove istupe sa njegovim stvarnim uverenjem, a Nolte je to
upravo ucéinio i tu je, smatra Jekel, izvor njegove teze o nexusu. Nolteova teza o nacizmu kao
preventivnom uniStavanju potpuno iskrivljava sliku istorije. Komunizam je bio odista pretnja
nacizmu, ali ne oruzana pretnja, nego preteca antinacionalna snaga ¢iji je oslonac
proletarijat. Uzor nacizmu nije bio boljSevizam ve¢ kolonijalni ratovi 19. veka, tj iskustvo
evropskog imperijalizma: osvajanje "Zivotnog prostora", tj. zaplena bogatstva osvojenih
prostora, potéinjavanje autohtonog stanovnistva u robovskom statusu i iskorenjivanje "nizih
rasa". Bili su to uniStavajudi krstaski pohodi vodeni fanati¢nim uverenjem u "civilizacijsku
misiju”. "UniStavajte ih kao divlje Zivotinje" bila je parola kojom su Evropljani u Africi 19.
veka skupljali iskustvo, pre nego $to su ga nacisti preuzeli u osvajanju Istoka. Hitler je
planirao slovenski svet da pretvori u "drugu Indiju", a Istok je u nemackom fasizmu
geopoliticki poiman kao Afrika ili Divlji Zapad. Zato laboratoriju nacistic¢kih zlo¢ina ne treba
traziti u boljSevickoj Rusiji ve¢ kod liberalnog Zapada (Traverso 2000). Nova
antikomunisticka paradigma ovu istorijsku genealogiju potpuno ignorise. Nolteova pozicija
moze se bolje razumeti ako se ima na umu da postoji vise verzija antiboljSevizma. Po
biologisti¢koj fasistickoj verziji, "Rusi pripadaju nizoj slovenskoj rasi", a boljSevizam je samo
duhovni izraz te "nize vrednosti". Druge prirode je liberalni antiboljSevizam, sa tezom o
"slobodi protiv jednakosti". zmedu ovih verzija stoji konzervativno-teisticki i aristokratsko—
kulturtregerski antiboljSevizam koji se protivi socijalizmu zbog teistickih ili "civilizacijskih"
razloga. Nolte je bliZi ovoj drugoj verziji. Od njegove teze o Hitleru kao braniocu Zapada u
"svetskom gradanskom ratu" ubedljivija je Dinerova postavka. Naime zapadno-sovjetska
antifaSisti¢ka alijansa nije ostvarena pre svega zbog taktickih ili politi¢kih razloga i nije bila
slu¢ajna. Nastala je zbog temeljne nesaglasnosti bioloskog i liberalnog antiboljSevizma koja
je pocivala na vezi zajednickih istorijskih vrednosti Ciji je izvor drustveno tumacenje istorije i
prosvetiteljstvo (D. Diner).

U Historikerstreit osporeni su i drugi neosnovani konzervativni sadrzaji revizionisti¢kog
misljenja: izjednacavanje holokausta sa ostalim oblicima progona, sumnja u celishodnost
atentata na Hitlera jula 1944. zbog prodora Crvene armije (pa ovaj ¢in ispada nepatriotski),
pomeranje nemacke odgovornosti za rat i Ausvic na britansku politiku popustanja ili pretnju
SSSR-a, tvrdnja da je Vajmar propao zbog Versajskog diktata i da su ga toboze srusili
komunisti u sprezi sa nacizmom itd. U svom drugom prilogu bohumski istori¢ar H. Momzen
osporio je pomenute teze. Kada je u pitanju poistovecivanje razlicitih rezima, s razlogom je
upozorio da u metodskom pogledu nema neuporedivosti: mozZe se porediti nacizam sa
fasizmom, fasizam sa komunizmom, antisemitizam sa ubijanjem sovjetskih zarobljenika,
progon Jevreja sa progonom kulaka i sl. Ali svako poredenje pravda se vlastitom
saznajnoteorijskom plodno$¢éu (Mommsen, 1987b S. 178.). Ve¢ sam izbor poredbenih
entiteta utice na moguci odgovor, tj. na to da li se mogu izvudi ispravni ili pogresni zakljucci i
koji je stupanj srodnosti mogué. Tako npr. poredenija sa staljinizmom ne mogu pomodi kod
objasnjenja antisemitizma, a teza o uzro¢noj vezi Gulaga i Ausvica ne samo Sto je metodski



