1968; Massing 1959). Uopste je neubedljivo pravdanje Goldhagena tvrdnjom o toboZnjem
apologetskom ignorisanju antisemitizma kod levice.

Na Kincelovu kritiku tumacenja antisemitizma od strane kriticke teorije odgovorio je
Nahtman suocavajudi dva razli¢ita videnja drustvenog determinizma kod objasnjenja
fasizma i antisemitizma. Najopstije govoreci savremeni predstavnici kriticke teorije i dalje
drZe da je analiza protivrecnosti nemackog kapitalizma znacajnija i pouzdanija od istorije
mentaliteta u tumacenju fasizma. Kincel tvrdi da je Goldhagen opovrgao oslobadajucu
nemacku bajku da se ubijalo zbog naredenja koje se moralo izvrSavatii slaze se sa njim da su
Nemci dobrovoljno ubijali. (Nachtmann 1998) Goldhagen je za Kincela otkrovenje.
Osporavajuci pristup kriticke teorije, Kincel odbija svako dalje teoretiziranje i kaze: "Pokusaj
izvodenja ubistva jednog jedinog jevrejskog deteta iz robnog oblika je istovremeno cini¢an i
dostojan prezira." Uz to, dodaje, da oni koji se uzdrzavaju od opSirnog opisa grozota jesu
bezdusne tehnokrate uma, a kada je u pitanju Ausvic, svaki oblik drustvene teorije je
apologetski. Po Kincelu, istrajavanje na "determinizmu", "objektivnosti", "shematskom
ekonomizmu" znaci skidanje odgovornosti sa neposrednih zloc¢inaca. Tome nasuprot Kincel i
Goldhagen nude drugi obrazac objasnjenja zlocina: uc¢enje o slobodi volje, Cija je teza da su
Nemci ubijali Jevreje jer su naprosto Zeleli da ih ubijaju. Pravi krivci su empirijski subjekti
(kao u sudskom procesu), a atribut "hladnokrvni" treba jos viSe da istakne kriminalni
karakter i energiju ¢ina. U duhu rane gradanske teorije subjekta pretpostavlja se da je
pojedinac jedini gospodar svoje sudbine, svako je kovac svoje sreée i treba da odgovara za
svoja dela. Istrebljivacki antisemitizam je sveden na golu volju za unistenjem. U kategoriji
"unistavajuce volje" u jedno su stopljeni pojedinac, ideologija i drustvo. Kincel i ostali govore
o "specificnom nemackom mentalitetu" isticuci istoriju mentaliteta umesto kritike
kapitalizma. Po njima, nemacka istorija je bezizlazni kontinuum loSeg. U srediSte analize
postavljeni su sadisti¢ki Nemci da bi se moglo pisati o bezizlaznom kontinuumu unistavajuce
volje, a ontologija zla naporima za objasnjenje zla pripisuje gorku aromu uzaludnosti.

Pitanje je, medutim, da li je veéina zloCinaca bila sadisticka i krvoZzedna. Da je to istina, ne bi
se moglo sistematski sprovesti plansko unistenje Jevreja. Nahtman s razlogom zapaza da se
plansko i birokratsko, s jedne, i ostraséeno licno ubijanje, s druge strane, na dugi rok
isklju€uju, a ne dopunjavaju. Kincel i Goldhagen su do opscenosti doveli psihologiziranje
masovnog ubijanja. Nemci jesu dobrovoljno ubijali, ali je pojedinac sa vlastitom voljom i
sveSéu produkt drustva. Kolektivno pocinjeno masovno ubistvo ne mozZe se tretirati
individualnim kategorijama krivicnog prava, jer to znadi poricati kolektivni, tj. drustveni
karakter varvarstva sistema. Medutim, ni ovaj ideolosko-kriti¢ki pristup ne negira
odgovornost i krivicu u celini. Rec je o odgovornosti svakog pojedinca kroz Cije se postupke
reprodukuje drustvena stvarnost, koja se moze promeniti. Recju, Nemce treba pozvati na
odgovornost zato $to su fasizmu bili do kraja verni umesto da ga nasilno obore. Zato kod
objasnjenja Ausvica ne pomazu logicki racionalni kriteriji — kao kada se logic¢ki nuzno Ausvic
pravolinijski izvodi iz zakona nemacke istorije. Ova vrsta "kritike vrednosti" u stvari pravda
milione zlocinaca koje je sudbina "mentaliteta" svladala. Nahtman misli da je Postone
antisemitizam nije nuzno nemacka osobenost. Holokaust je faza u razvoju nemackog
kapitala, ali posredno, a ne neizbezno u smislu linearne nuznosti.



