Raspravljajuci o nesposobnosti da se "svetovno iS¢ezavanije civilizacije izrazi na pojmovnhom
nivou", Uli Krug je Goldhagen debatu ocenila kao pokusaj da se, u novoj epohalnoj situaciji
krajem 20. veka otvori opstije pitanje u kojoj meri je politicka kultura ideoloski odraz
ekonomsko-politicke realnosti. Da li je Goldhagen uopSste bio kadar da poljulja glediste o
primatu ekonomije nad politikom? Premda Kincel nije bez razloga zapazio (Kiintzel 1997) da
smo ranije bili skloni izjednacavanju fasizma i kapitalizma i potcenjivanju antisemitizma, stoji
i opaska Krugove (Krug 1998) da danas to isto ¢inimo, ali sa obrnutim predznakom:
kapitalizam je naime potisnut, a fasizam se poistoveduje sa antisemitizmom. Otuda raste
bojazan da ¢e veza izmedu vrednosnih i misaonih formi kod Kincela, Dinera i drugih ostati
vec€na zagonetka. Nacizam nije pokazao nikakav "slom civilizacije" nego svetovno
"iSCezavanje civilizacije". Otuda i zaoStrena ocena Krugove da je nacizam u najdubljem
strukturnom pogledu u stvari razvoj varvarskih moguénosti kapitala.

Pitanje je moze li se Ausvic objasnjavati samo ili pretezno vrednosnim Ciniocima i na taj
nacin, a ne drugi, iracionalno racionalizovati ili se s druge strane mozZe bezostatno svesti na
materijalne pobude (kao npr. kada je Kaucki objasnjavao reformaciju kolebanjem cene
pamuka). Goldhagen se izriCito zalaZe za primat politike nad ekonomijom. Koliko god Ausvic
bio rezultat neuporedive nemacke rasne drzave, sa ne manje razloga se "civilizacija" moze
zamisliti bez globalnog prevazilazenja onoga toka bez kog Ausvic ne bi bio moguc.
Kapitalizmu nije bio neophodan nikakav spoljni misteriozni dodatak da bi se preobratio u
besmisleno unistavanje. Istovetnost samodrzanjai unistenja stvaraju "procesnu
protivrec¢nost" vlastitom dinamikom. Uli Krug izric¢ito tvrdi da tzv. nemacki posebni put nije
nikakvo odstupanje od kapitalisticke normalnosti ve¢ njegova krajnja konsekvenca. Ali i
dodaje da bi trebalo istraziti okolnosti koje su u drugim autoritarnim drzavama sprecile
ubilacku dijalektiku konstantnog (a ne varijabilnog) kapitala da zavrsi s Ausvicom. S druge
strane, pozitivisticka svest uporno ustrajava u pokusaju da ius sanguinis istakne kao direktnu
suprotnost ius solli, a istrebljivacki antisemitizam kao raskid sa sa zahtevima "normalnog
kapitalizma". Novac i kapital su sami po sebi u velikoj meri antisemitski jer stvaraju u
narocitim okolnostima viziju antibiéa. Najveéa je slabost Goldhagena $to nema ni
nagovestaja ovakvog pristupa.

Na Kincelov poziv da treba preispitati tumacenje holokausta koje daje kriti¢ka teorija
regovao je i Fogt (Vogt 1997) izri¢itom tvrdnjom da holokaust nije nemacka osobenost i da
je analiza antisemitizma kod kriti¢ke teorije nadmo¢na nad Goldhagenovom tezom. Stavise,
ova dva obrasca objasnjenja ne mogu se ¢ak ni porediti. Goldhagen se bavi samo jednom
stranom objasnjenja (motivacijom zlocinaca), dok kriticka teorija nastoji da razjasni
drustvenoteorijski znac¢aj Ausvica.

Utisak je da je levica precenila teorijski znacaj Goldhagena. Goldhagenu nije bila namera da
poljulja klju¢ne teze kriticke teorije jer za to nije imao snage. Vaznije je pomenuti da se
pristup, Ciji je predstavnik Goldhagen, i pristup kriticke teorije razilaze u Cetiri klju¢na stava:
kod unistenja Jevreja kriticka teorija prepoznaje "dijalektiku prosvetiteljstva", dok
Goldhagen to tumaci osobenostima nemackog razvoja. Za kriticku teoriju unistenje Jevreja
jeste u poslednjoj instanci ekonomske prirode, dok je za Goldhagena to pitanje mentaliteta.
Dalje, za kriti¢ku teoriju ravnodusnost prema Zrtvama je glavni aspekt antisemitizma, za
Goldhagena, pak, to je mrinja. Kriticka teorija logore posmatra kao industriju smrti, dok

Goldhagen isti¢e znacaj konkretnog ubijanja, grozota i motivacije pojedinca. Fogtu ocigledno



