nije bilo tesko da zakljuci da je, u celini uzev, kriticka teorija nadmoc¢na nad istoricizmom,
izuzev ako se ne Zeli unistenje Jevreja shvatiti kao antisemitski pogrom koji se od drugih
razlikuje samo po obimu.

Neoboriva teza da je Holokaust preobrazaj instrumentalnog uma u bezumlje u krilu
kapitalizma, danas izgleda manje ubedljiva samo zbog snaznog zaokreta epohalne svesti, a
ne zbog njene teorijske ograni¢enosti. Adorno i Horkhajmer su tvrdili da je antisemitizam
pobuna protiv "sfere cirkulacije" sa kojom su poistovecéeni Jevreji, a koja je odgovorna za
ekonomsko propadanje nacije. Dakle, moderni antisemitizam je rezultat raspada gradanskog
subjektiviteta, a ne anahroni relikt tradicije. Zbog toga se ne moze tumaciti kao nacionalna
osobenost. Kada je, medutim, u pitanju analiza konkretne tehnike unistenja, tu
Goldhagenove analize mogu biti zanimljive. Goldhagenovo insistiranje na zlo¢inima
pojedinaca ne dovodi u pitanje kriti¢ku teoriju, jer se ova ne moze svesti na radikalni
strukturalizam. Ona je otvorena prema moguénostima ukljucivanja drugih postavki, pa
otuda i Goldhagenova analiza moze biti dopuna kritickoteorijske analize antisemitizma.
Obrnuti postupak je nemogué zbog suzenosti goldhagenovog pristupa. Holokaust jeste
nemacki projekat, ali Adorno i Horkhajmer nemacku istoriju nisu izuzimali iz gradanskog
drustva, vec je tumadili kao njegov odstupajuci uzor. Najslabiju tacku Goldhagenove teorije
otkrile su levi¢arske kritike, uprkos tome sto je zbog vansaznajnih Cinilaca opao uticaj
marksisticke misli o fasizmu krajem 20. veka.

3. 7. Znacaj debate za nauku i politi¢ku kulturu.

Izgleda da je Snajder u pravu kada je znacaj Goldhagen-debate video u tome $to su stara
pitanja postavljena na novi nacin (Schneider 1998). Svako doba formira vlastita pitanja i daje
svoje odgovore. U prvom mahu struéna javnost Zestoko je napala Goldhagena, ali je kasnije
pokazala spremnost da se sa tezama diferencirano suoci, a i Goldhagen je dao nekoliko
pomirljivijih intervjua. UvaZeno je da su u knjizi: a) motivi ubica neobiéno iscrpno pokazani;
b) dobro uocena uloga policijskih bataljona, marSeva smrti i logora; c) s razlogom skrenuta
paznja na dobrovoljnu stranu ubijanja. Vise kriticara je istaklo da je potrebno Sire uporedno
istraZivanje genocida da bi se osvetlili uslovi pod kojima masovno ubijanje postaje mogude, a
genocid nekaznjiv. Tada bi bilo jasnije u kojoj meri su tu znacajni: 1. ideologija; 2. istorijsko
seéanje; 3. politicka kultura; 3. konkretne okolnosti u kojima obicni ljudi postaju ubice. Zbog
idejnopoliti¢ke strane rasprave vise kriticara reagovalo je preostro, a Goldhagenova teza da
su Nemoci bili dobrovoljne ubice nije toliko iskljuciva jer je on sam odbacio tezu o kolektivnoj
krivici. Jednim delom spor se moZe objasniti razlikama u perspektivi koja je uslovljena
prirodom disciplinarnog pristupa. Goldhagen je sociolog, a vecina kriticara istoricari. Tako
Momzen veberovski gleda na istrebljenje Jevreja sa stanovista celine procesa, pa se stvara
utisak o birokratskoj efikasnosti, hladnom planiranju i sistemskom unistenju, Viperman, kao
istoricar, posmatra sistemski aspekt fasistickog rasizma u Sirem prostornom i vremenskom
pogledu, a Kinl, kao politikolog, istice strukturu vladajuéeg saveza i vezu ekonomije i politike.
Goldhagen, pak, gleda iste stvari pretezno socijalnopsiholoski sa stanovista tehnologije
zlo¢ina i individualne motivacija pocinioca — pa su u prvom planu licna osec¢anja, mrznja,
osveta, sadizam i sl. Navedenoj razlici perspektiva odgovaraju razlic¢iti pojmovi za
objasnjenje zlocina i u razli¢itom stupnju odgovorne drustvene snage: kod Momzena to su
planeri i birokrate, kod Vipermana nacisticka partija, kod Kinla vrhovi krupnog kapitala,



