procesu proglaseni Zrtvama. Dok je 1986. Historikerstreit potresao i podelio nemacku nauku
i javnost, 1996 stvoren je gotovo monolitan jedinstven front protiv neprijatelja koji je stigao
izvana. Na Celu fronta bili su liberali ¢iju je zamisao o kontinuitetu nemackog civilnog drustva
Goldhagen poremetio. Habermas je podelu stru¢njaka prema Goldhagenu objasnjavao kao
podelu izmedu onih koji slom civilizacije radije tumace kao prirodni gotovo nuzni dogadaj,
koji se ne da objasniti okolnostima, i onih koji pozivaju aktere na odgovornost i to ne samo
Hitlera i njegovu kliku. Goldhagen je holokaust repersonalizovao i to ne imenujuéi manjinu
nego centar nemackog drustva. Uz to, ugrozio je i levi¢arski mit o antifasistickom
proletarijatu, a u potpunosti ignorisao marksisticka objasnjenja fasizma. Ipak njegova knjiga
ne moze se uklopiti ni u antikomunisticku struju teorija o totalitarizmu. Otuda podeljenost
levice prema Goldhagenu i nejedinstvena levicarska odbrana Goldhagena od desnice.
Marburski politikolog RajnhardKinl je antisemitizam odredio kao podredeni segment
fasisticke ideologije, a pojam uniStenja rezervisao je za drugu grupu: trebalo je pre svega
unistiti levicu, za koju su gradeni konclogori i pripremiti se za osvajacki rat. Jos tridesetih
godina nemacki komunisti su poricali primarni rasisticki karakter Treéeg Rajha tvrdeci da nije
antisemitizam nego su profit i Kadavergehorsam (slepa poslusnost) bili programi poluga
ekspanzije kapitala i fasistickog terora. Kapital, birokratija i najveci deo fasisticke partije su
odgovorni za rat. Na tom savezu pocivala je i masSinerijaunutrasnjeg terora, a ne na
dobrovoljnosti obi¢nog Nemca. U novoj epohalnoj situaciji krajem 20. veka ovo glediste
iznova je ozivljeno u raspravi oko Goldhagena, ali mu je uticaj opao ne zbog umanjene
teorijske prodornosti ve¢ zbog sloma evropskog socijalizma. lzmena epohalne svesti trazila
je i novo tumacenje fasizma.

U novoj raspravi oko fasizma koju je provocirao Goldhagen Zestinu sukobu nisu davali klasni
nego nacionalni motivi. Poremecena je zahuktala nemacka normalizacija fasizma zaceta
otvoreno jos u Historikerstreit. Polemicka i ose¢anjima optereé¢ena debata oko Goldhagena
u Nemackoj bila je, sjedne strane, uslovljena prirodom nemackih zlocina, a, s druge,
pis¢evom arogancijom i odbijanjem, u pocetku gotovo svih prigovora.

Snajderov prikaz debate odmeren je i diferenciran (Schneider 1998). Dva su talasa debate u
Nemackoj: od aprila 1996. do juna 1996, i od jeseni 1996 (pojava knjige u Nemackoj i
Goldhagenova turneja po Nemackoj). U pocetku kritika je bila spontana i haoti¢na, da bi se
veé 1997. jasnije ocrtale "linije fronta". Goldhagen je postao simbol "nemackog
samooptuzivanja" i "prevladaoca proslosti" — s druge strane bili su svi koji su nastojali da
stave tacku na proslost i definitivno skinu krivicu sa Nemaca. Raspravu je zaostrio i
arogantan ton Goldhagena prema dotadasnjim istraZivanjima fasizma i antisemitizma, a
narocito njegova uopstavanja i pausalne ocene, kao i okvir tumacenja: teza da je
"istrebljivacki antisemitizam" jo$ od XIX. v. nacionalni projekat Nemaca, gotovo uroden
drustvu i pojedincima, zatim uproséena i jednosmerna argumentacija i olaka upotreba
pojmova. Konzervativci su tvrdili da je cilj Goldhagena da mit o Zrtvama nemacke sudbinske
zajednice projektuje u buducnost. Time Jevreji obnavljaju optuzbe, a to je preventivni rat
protiv Nemaca.

Drugacije je bilo sa piS¢evim javnim nastupima u Nemackoj. Sticao je podrsku, a Sto su ga
viSe napadali rasla mu je popularnost. Bio je u detaljima osporen, ali javno prihvaéen
"Sarmantni osvetnik", kako ga je nazivao deo Stampe. Sa ustrajavanjem na vaznosti
odgovornosti pojedinacnih ubica, a ne bezli¢nih sistemskih Cinilaca (klasa, elita, birokratije)



