neodrZiva nego je u premisama i zaklju¢ku apsurdna (Mommsen 1987b, S. 182). Jos 1918.
nemacki konzervativci su izjednacavali antiboljSevizam i antisemitizam i ovo uvrezeno
misljenje (ne samo nacisti¢ko) pomoglo je lakSem prihvatanju nacistickog rasizma. Vrh
Vermahta (koji su Cinili stari pruski oficiri) sam je formulisao "zlo¢inacke naredbe". Dakle,
Hitleru nisu bili potrebni Staljinovi zlocini za stereotip o svetskoj zaveri Jevreja, nego
"uzroc€na veza" ukazuje na suodgovornost vojnog vrha i birokratske elite. Isto tako, uprkos
nekim spoljnim sli¢cnostima unutrasnja neograni¢enost nacisticke politike liSena kompromisa
(mobilizacija i teror) nije tipi¢na za komunistic¢ke sisteme koliko god ovi bivali povremeno
tiranski (Mommsen 1987 b, S. 185). Teoriju o totalitarizmu su u Historikerstreit pretezno
osporavali nemarksisti.

Udeo marksista vidljiviji je u spektru kritike Andreasa Hilgrubera, ¢ija su gledista bila druga
vazna tacka spora u Historikerstreit (Hillgruber 1987 b, S. 19-27). U skladu sa zaokretom ka
nacionalizmu, Hilgruber 1986. nije (kao u svojim ranijim knjigama) vise pisao o vojnom
porazu fasizma nego "zimskoj katastrofi 1944/45". Crvena armija nije oslobodila nemacku
naciju 1945. nego je okupirala nemacke teritorije, a Hitlerova Isto¢na armija i mornarica nisu
bili oruda rasistickog programa ve¢ su stitili nemacko stanovnistvo od nasilja Crvene armije i
stoleéima stari prostor naseljen Nemcima. Na povlacenje Nemaca sa Istoka 1945. Hilgruber
ne gleda pre svega kao na posledicu Hitlerove agresije, ve¢ kao na masovni izgon Nemaca iz
Cetvrtine Rajha iz 1937 godine. Dakle 1945. nije pre svega porazen imperijalisticki fasizam
ved je vaznije to Sto je te godine radikalno srusena nemacka drzavna kuca (Hillgruber, 1987
b). Sporeci Hilguberovo izvrtanje perspektive istoricar iz Dizeldorfa Wolfgang Momsen je
upozorio da se hegemonizam uvek placa i da je Hitlerov poraz bio u interesu ne samo
njegovih ratnih protivnika nego i samih Nemaca. Hegemonu ulogu, koju su Nemci imali u
srednjevekovnoj Evropi u okviru Svetog rimskog carstva nemacke nacije, platili su
zakasnelim osnivanjem nacionalne drZave i time Sto je tre¢ina Nemaca ostala izvan okvira
Bizmarkovog carstva. V. Momzen se ¢ak pita nije li, posmatrano iz duZze vremenske
perspektive, normalnoj Evropi viSe odgovaralo postojanje nekoliko nemackih drzava nego
osnivanje Bizmarkovog Rajha (W. Mommsen 1987). Time se ovaj istori¢ar oStro distancirao
od nemackih nacionalista kod kojih je zov za nacionalnim identitetom postajao sve glasniji.
Harmonizacija istorijske slike ugrozava slobodu, a od proslosti nas ne mogu osloboditi ni
poricanje ni zaborav. Hanoverski politikolog J. Perels optuZio je Hilgrubera da je nastojao da
prevrednuje otpor fasizmu i rehabilituje kao odgovorno ponasanje otpor drzave i vojske
Crvenoj armiji 1944/45. (Perels 1987, S. 367-373). U Hilgruberovoj tvrdnji da je Crvena
armija oslobodila logorase, ali ne i nemacki narod, Perels je uo€io hazardnu relativizaciju
otpora fasizmu i neodrziv pokusaj prikazivanja "sudbine nemacke nacije kao celine", njenim
izdvajanjem od sudbine Zrtava nacistickog rezima. Zar nije u logorima bilo i Nemaca?
Pedagog iz Hajdelberga M. Brumlik je u pomenutom Hilgruberovom izvrtanju perspektive i
pokusaju uravnotezavanja s jedne strane masovnog logorskog unisStavanja i s druge
"herojskog otpora" na Isto¢nom frontu prepoznao Himlerov program iz poslednjih ratnih
meseci (separatni mir na zapadunastavak borbi i ubijanja na istoku) (Brumlik 1987, S. 55).
Hilgruberovo predstavljanje sovjetskih saveznika kao nemackih okupatora trebalo je da
zamagli ¢injenicu da je fasisticka vojska obezbedivala nesmetano ubijanje u konclgorima sve
do konaénog sloma rezima. Ausvic je bio manje zlo da bi se sprecilo veée-sovjetski masakr.
Znaci li ovo, pita se Brumlik, da misljenje Hajnriha Himlera treba da postane novi drzavni mit
SR Nemacke? Ustajuéi u odbranu Noltea i Hilgrubera erlangenski istori¢ar H. Meler uzvratio
je daiznete teske optuzbe mogu imati fatalne posledice na politicku kulturu Nemacke.



