uspesnog preispitivanja jeste sagledavanje do kog su stupnja vansaznajne hladnoratovske
pretpostavke joS uvek prisutne u modelima i teorijama. Nakon toga bi suo¢avanjem razli¢itih
pristupa trebalo utvrditi vrednost razli¢itih objasnjenja.

1. Privla¢nost socijalizma: iluzija utopije ili realnost kapitalizma.

Ako se izuzme jedan red krutih teorija o totalitarizmu, koje tvrde da se socijalizam odrzavao
gotovo iskljucivo terorom, onda se teorije, koje dopustaju postojanje manje ili veée
saglasnosti, vrlo uopsteno mogu podeliti na: 1. one koje privlaénost socijalizma objasnjavaju
snagom prazne iluzije, tj. komunisti¢ke utopije; i 2. koje upozoravaju na realnu teznju za
pravednim drustvom i ukidanjem bede pre svega u nerazvijenim zemljama. Unutar svake
struje postoje brojne verzije, ali i eklekticke kombinacije razli¢itih struja. U metodskom
pogledu tumacenja socijalizma bi se mogla podeliti na idiografska i nomotetska (Baron
2000). U prva spadaju teorije o totalitarizmu sa izrazitim prioritetom politickih nad ostalim
¢iniocima. One isti¢u nasilje kao klju¢ objasnjenja, a njihove demonizacije licnosti, ideologije
ili teleologije nacionalne kulture ili karaktera zavrsavaju se u moraliziranju. U pogledu izvora
oslanjaju se pretezno na ideoloske tekstove, govore voda ili secanja izbeglica, sto vec
pokazuje vrstu objasnjenja. Druga nomotetska struja, pak, traga za nevoluntaristickim
nivoom objasnjenja i za kanalima uticanja drustva na politiku, izbegava individualne izvore
ogranicavajuci evidenciju na dokumentarni materijal. Ova struja otvorena je ka ukljucivanju
opstijih modernizacijskih kriterija i pokazatelja razvoja, a ne samo politi¢ko pravnih.

U Sirokoj nemarksistic¢koj struji istrazivaca socijalizma politicke strasti, moralni instinkt i
profesionalni sukobi uticali su na stvaranje u razli¢itoj meri apriornih teorijskih okvira i
konstrukcija. Svaka teorija imala je vlastite, po pravilu selektivne izvore, koji su snazili, a ne
relativisali njenu pojmovnu i teorijsku krutost. Zbog toga je, slazu se analiticari sovjetologije,
nastao spektar oprecnih pristupa koji su stvarali jednodimenzionalne i krive slike
staljinisticke vlasti bilo kao "jednosmerne politike", "revolucije odozgo" ili kao sukoba
izmedu centra i periferije (Baron 2000, Beyme 1998b, Miiller 1998). U SAD je sukob izmedu
obnovljenih teorija o totalitarizmu (Pipes, Malia) i socijalnoistorijski usmerenih sovjetologa
(Cohen, Getty, Lewin), a u Evropi izmedu fireovskog postmodernistickog konzervativnog
antitotalitarizma (Furet, Besancon, Ackermann, Jesse) i levoliberalnog bloka (Jaschke,
Wippermann, Beyme) pokazao skalu razli¢itih ocena funkcije realnog socijalizma u celini
minulog stoleéa. Stare idejne tradicije prilagodavaju se izmenjenoj stvarnosti, a u pogledu
kadrovskog kontinuiteta blok doslednih burzoaskih konzervativaca i liberala znacajno je
ojacan strujom novopridoslih konvertita — bivsih marksista. Teorije o totalitarizmu poricu
aktivnu i povratnu ulogu drustva posmatrajuci ga manje ili viSe kao pasivni objekat drzave.
Mladi sovjetolozi mahom neoptereceni iskustvom hladnog rata skloniji su sloZenijim
modelima tumacdenja integracije i razvoja socijalizma. Nehomogena marksisticka tumacenja
(Wallerstein, Hobsbawn, Deppe) bliZa su socijalnoistorijskim naporima trudeci se da na
pretezno makroistorijskom nivou odrze idejni kontinuitet. U celini uzev, kako Beron zapaza,
u sovjetologiji joS uvek postoji snazna meduzavisnost izmedu metodologije, politickih
uverenja i obrazaca objasnjenja. Za konstruktivnu nau¢nu dopunu nije dovoljno samo golo
prisustvo razlicitih pristupa, veé vise odbir onih koji su otvoreni ka ugradnji plodnih
elemenata iz drugacijih, pa ¢ak i opre¢nih usmerenja. Koliko je to slozen zadatak vidi se vec
po tome Sto se u misli o socijalizmu joS uvek nisu javile dovoljno inkluzivne integrativne
teorije. Tome ima viSe unutar— i vannaucnih razloga.
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