shvaceno kao oprostaj za fasizam i koji oblik se¢anja na holokaust treba da imaju buduce
generacije? Osim toga, snazna promena medija nametala je novu kulturu dijaloga. Svedoci
fasistickog doba su izumirali, rodeni posle nacizma nemaju direktnog secanja, pa su ih na
zlo¢ine mogli samo indirektno podsedati mediji. Glavno pitanje za docnije rodene nije bilo
ono o direktnoj krivici za fasizam, ve¢ ono o indirektnom se¢anju i nezaboravu. U svakom
drustvu postoje faze blokiranja i faze erupcije seéanja, ali ne kao slucajni ciklusi, veé¢ kao
traganje za razlicitim oblicima identiteta koji traze uporista u razli¢itim istorijskim
sadrZajima. Proces secanja nije kontinuiran, diskontinuitete unose interesi uticajnih
drustvenih grupa. Da li se se¢anja samo instrumentalizuju ili imaju i vlastite zakonitosti?
Postoje i privatna secanja, ali javna seéanja uvek imaju odredenu funkciju. Onaj ko se seca
uvek mozZe na razli¢ite nacine biti shvacen, dakle prigovor o instrumentalizaciji se¢anja
donekle je trivijalan. Proslost koje se se¢amo uvek sluzi pravdanju ili kritici sadasnjice
(Assmann 1998).

Sve nemacke rasprave o fasizmu, od FiSer— do Valzer—debate, uticale su na stvaranje novog
mentaliteta, ali i iskazivale promenu epohalne svesti i raspoloZenje intelektualne i politicke
elite. Danas je u srediStu ekonomski najmo¢énije evropske nacije pitanje da li njeni sadasnji
Zitelji treba da preuzmu krivicu predaka za faSizam i u kojoj meri su zatocnici te hipoteke?
Moze li samokriticno seéanje na Ausvic biti trajni deo politicke samosvesti, tj. da li prihvatiti
odgovornost predaka kao uznemirujucu cinjenicu ili kao elemenat slomljenog nacionalnog
identiteta?

Osim lokalnog znacaja, svako nemacko suocavanje sa fasizmom iznova je isticalo i
univerzalnije poruke, pa zato ove rasprave mogu pomoci i drugim narodima da se jasnije
odrede prema senkama vlastite proslosti. To vaZi i za najnoviju debatu oko Holokaust
muzeja Cija se izgradnja planira u Berlinu. Spomenik je zamisljen kao monumentalni
simboli¢ni znamen nemackog priznanja vlastitih zlocina i preduslov uklju¢enja Berlinske
republike u "normalni Zapad". Medutim u javnoj raspravi javile su se i bojazni da se ne
pretera sa kajanjem i priznanjem. Ovu bojazan neobiéno jasno je ispoljio knjizevnik Martina
Valzer u govoru kada je primao nagradu nemackih knjizara u jesen 1998. Da strah nije bio
liéni, nego znatno Siri pokazale su podrske koje su stigle Valzeru posle govora. Tako je
Institut za retoriku u Tibingenu proglasio Valzerov govor "Besedom 1998 godine", a
socijaldemokratska uprava grada Hale u jesen 2000. predloZila je Valzera za nagradu
"Neustrasiva rec¢". Rasprava pokrenuta u javnosti vodena je istovremeno oko Valzerovog
govora i predloga za izgradnju monumentalnog spomenika Zrtvama holokausta u centru
Berlina. Juna 1999. nemacki parlament odlucio je da se ubijenim Jevrejima digne spomenik u
pocetnoj vrednosti od 20 miliona maraka. Izgradnja treba da pocne polovinom 2001. Za
razliku od Historikerstreit i Goldhagen-

debate, u Valzer-debati podsticaji nisu krenuli iz nauke, vec iz politike: kakav spomenik dici
rtvama fasizma i da li je nemacka sramota neuporediva. Sto je ja¢ao nemacki nacionalizam,
to je rasla sumnja u tvrdnju da je fasizam neuporedivo zlo, a posle sloma realsocijalizma bilo
je sve vise odrec¢nih odgovora? Ovaj problem "istoriziranja" je unutar iznova ujedinjene
Nemacke primio dugaciji ton. Slom evropskog socijalizma otvorio je perspektivu za novo
poredenje totalitarnih sistema. Demonizacija DDR-a relativizovala je fasizam. Uz novi
nemacki nacionalizam, ohrabren ujedinjenjem, to je odvelo izvesnoj opustenosti u odnosu
prema Hitlerovom rezimu. Implozija DDR-a jacala je utisak o stabilnoj i demokratskoj



