premasa 100.000, a broj onih koji su Cinili teske zloCine mogao bi dosegnuti milione (lbid.,
str. 178) Svaki Nemac bio je istraZitelj, sudija i dZelat, a niko posle zlocina nije patio od vedih
emotivnih teSko¢a. Nemci su hrlili da gledaju napade na Jevreje i njihove kuée, bas kao Sto
su nekada gledaoci jatimice hrlili na srednjovekovna pogubljenja ili kao Sto deca hrle u cirkus
(Ibid., str. 178). Goldhagen ne govori o nacistickim zlo¢incima, nego o Nemcima—zlocincima,
Sto je kritika protumacila kao uvodenje teze o kolektivnoj krivici Nemaca. Postupak prema
Jevrejima nije mogao biti moralan u ma kojem tradicionalnom smislu. To opovrgava tvrdnje
da su pocinioci morali izvrSavati naredenje ili da nisu mogli da ocene moralnost i zakonitost
naredenja. Velika ve¢ina Nemaca se saglasila sa radikalnim istrebljenjem Jevreja i dala mu
svoj doprinos. Nemacka politi¢ka kultura je u pogledu Jevreja evoluirala do te tacke da su
obiéni Nemci, prosecni, u ogromnom broju postali Hitlerovi dobrovoljni dzelati, dok je
vecina njihovih ostalih sunarodnika bila spremna da to bude (lbid., 471). Nemci su prema
Jevrejima postupali bitno drugacije nego prema drugim pokorenim narodima, na delu je bio
demonoloski antisemitizam rasnog tipa, ubice su bili obi¢ni Nemci, a ne najfanaticnije
Hitlerove pristalice (Ibid., str. 48). Ove teze opSirno su potkrepljene opisom unistenja Jevreja
na temelju vlastitih arhivskih istraZivanja i sekundarne literature.

3. 2. Predmet i metod.

Istrazuje se ponasanje aktera, politicka kultura nacizma, istorija, struktura nacistickog
sistema — na vise nivoa i relativno koherentno. Sve to uz etnografski model opseznog prikaza
detalja po obrascu "zgusnutog opisa" americkog etnologa K. Girca (Geertz). U knjizi su
opsirno prikazane grozote ubijanja. Bila je to najpre metodska provokacija jer je do sada u
istoriografiji masakr bio potisnut u pozadinu. S druge strane, Goldhagen je time nastojao da
opovrgne mit o birokratskom i industrijskom unistavanju Jevreja u ijem je sredistu asepticni
ubica za pisac¢im stolom tipa Ajhmana ili hladni vratar ispred gasne komore. Pitanje je koliko
je pisac uspeo u povezivanju detalja. Iscrpni prikaz grozota uneo je dosta problema u samo
izlaganje. Teoriju usmerava i nad njom je nadmocna pri¢a o zlu drugoga, idealna mesavina
upecatljivog pripovedackog momenta i snazno razbudenog moralnog zgrazavanja. Prikazi
uzasa ponavljaju se viSe u cilju moraliziranja nego argumentovanja. Analiza pociva na
fenomenoloskom "mikroskopskom" istrazivanju slu¢ajeva (pojedinacnih policijskih
bataljona, logora i marSeva smrti) i protivi se preteranom uopstavanju. Fenomenalisticko
nominalisticko shvatanje determinizma okrenuto je ka prou¢avanju mentaliteta, a ne
interesima u drustvenoj strukturi. Pisac polazi od politicke kulture, tj. "spoznajnog modela
nacisti¢kog antisemitizma" i istraZzuje motivaciju pojedinaca, a ne interese Sirih drustvenih
grupa. Otuda u knjizi rezolutno pobijanje marksisti¢kog objasnjenja fasizma i tvrdnja da je
svest odredivala biée, a ne obrnuto (lbid., 472). Analiza ponasanja kljuc je za ispitivanje
motivacije. Ponasanje pocinilaca razlikuje se s obzirom na to da li je bilo dobrovoljno ili pod
prinudom, a postoje i razlike u brutalnosti. Iz analize su isklju¢eni odnosi moci,
drustvenoekonomski uslovi i funkcionalnost ideologije. U prvom planu su vrednosti i
politi¢ka kultura. Nemci kao kolektiv pojmljeni su kao "drugo drustvo". Klju¢na je teza da su
nacionalni identitet i volja za unistenjem Jevreja uzro¢no povezani. Pocinioci su bili to Sto su
bili, zato Sto su bili Nemci. Objasnjenje bi se moglo uproséeno svesti na jednacinu Nemac =
politicka kultura Nemacke = politika nemacke drzave = genocid. Ove kategorije nisu
dovoljno diferencirane premda se pisac ograduje od teze o nepromenljivom nacionalnom
karakteru. Ipak on ponavlja da je rec o politi¢koj kulturi razli¢itoj od Zapada. Dalje,
Goldhagen odbija zamisao totalitarne diktature jer sam polazi od velike slobode pojedinca i



