Zrtvama predstavlja politicki i moralni potencijal koji uliva nadu. Goldhagendebata pokazala
je da mnogi drZe da se zlocini nemackog faSizma ne mogu relativisati niti zamagljavati
pozivom na nacionalna ose¢anja u ime "normalizacije" koja traZi prestanak bavljenja
prosSloséu koja opterecuje.

Drugacija je Klausenova donekle zaoStrena ocena latentne funkcije Goldhagen debate
(Claussen 1997). Po njemu, u ovoj raspravi nije rec o idejnoj doslednosti argumentacije niti o
spoznaji stvarnog desavanja u proslosti, ve¢ su aktivirana grupna osecanja. Jer o knjizi je u
Nemackoj pocela rasprava dok jo$ nije bila ni prevedena, kada je Die Zeit 12. 4. 1996. na
naslovnoj strani nepogresivo pogodio sigurni tenor "Mi" osecanja. Debatom, u stvari treba
pokazati (nasuprot optuzbama sveta) da je Nemacka zasluZila svoje "ponovno ujedinjenje".
U sredistu debate, upozorio je Klausen, nije suofavanje sa masovnim ubijanjem Jevreja, veé
je uigri bio osecaj vlastite vrednosti u novoj Nemackoj. Nije bila nuzna knjiga, ve¢ jedan
Goldhagen oko kog se nece suociti duhovi nego osecanja. Ako pisac govori o nemackoj
istrebljivackoj politickoj kulturi — treba pokazati da Nemci danas Zive u drugom svetu koji je
raskrstio sa fasistickom prosloséu. Prose¢an Nemac kaze: smesno je poricati svaku
odgovornost, ali danas Zelimo da budemo ¢isti. Ovo priznanje fasistickih zlocina, koje je
Goldhagen provocirao, ne bez ponosa, naziva se "politickom kulturom". Medutim, ovoj
konfesiji, dodaje Klausen, potrebni su i svedoci, Jevreji. Oni su danas u Nemackoj neobi¢no
vazni, a sam predsednik Nemacke jevrejske zajednice je postao najvisa i poslednja moralna
instanca. Recju, diskusija oko proslosti postaje prazna rutina, ali sa dubljim izvannaucnim
smislom. "Mi" retorika oslobada bespomoénog pojedinca drustvene krivice i oprasta mu u
novoj kolektivnoj solidarnosti.

Premda ne manje ostar kriticar manipulativne strane nauc¢nopolitickih rasprava u Nemackoj,
Viperman se nije sloZio sa "markuzeovskim" levi¢arskim tonovima Klausena. On je uocio da
se Goldhagen uspesno oteo novom nacionalistickom i antitotalitarnom konsenzusu Nemaca
i u€vrstio uverenje o epohalnom znacaju Holokausta (u smislu opomene protiv svakog
rasizma) i njegovoj neuporedivosti koja se ne moze relativisati poredenjem sa zlo¢inima
drugih, kao kod teorija o totalitarizmu. Upravo je to bila najveéa tekovina Historikerstreit i
ispod nje se ne moze iéi. Ne treba narusavati mukotrpno uspostavljenu saglasnost iz
Historikerstreit izjednacavanjem nemackog rasistickog ubijanja i komunistickog "klasnog
genocida" (Wippermann 1998 a). Viperman smatra da se Goldhagen uspesno odupro
rasirenoj trivijalizaciji nacistickih zlo¢ina putem njihovog poredenja sa drugim reZzimima, pre
svega sa DDR-om. On se upadljivo razlikuje od mnogih "plavookih nemackih istoric¢ara" koji
se trude da relativiSu zlo¢ine Treéeg Rajha ukazivanjem na neke njegove toboze "dobre
strane". Braneci ga od raznovrsnih profesionalnih i hobby istori¢ara, Viperman je sa
Zaljenjem konstatovao da je Goldhagen dobio samo jednu publicisticku bitku, ali ne i
istoriografski rat (Wippermann 1997 b). Zahvaljujuc¢i izmedu ostalog i njegovoj knjizi,
otvorenije se govori o dilemama nove radikalne denacifikacije 1990-ih (posle amnestije i
amnezije 1950 i 1960-ih godina). Ranije je roditeljska proslost bila blokada bavljenju
istorijom. Za tre¢u generaciju (za unuke) to je nesto lakse. Goldhagen je provokativno
preneo odgovornost za zlocine sa strukturnih grupa na pojedinca. Zato nova ujedinjena
Nemacka mora priznati sve zlocine fasizma. Ali, odgovaraju konzervativci, to ¢e pokolebati
novog nemackog vojnika. Zato oprezno. Goldhagenova knjiga "neoprezno uznemirava"
svakog vojnika i upozorava na opasnost odnormalizacije svakog patriotskog genocida. To je
njena univerzalna poruka. Uprkos otporu pis¢evim tezama, Goldhagen-debata je pokazatelj



