koji drze da se antisemitizam ne moZe istrazivati izvan celine fasistickog rasizma i krize
kapitalizma (ovoj struji je blizak i Viperman). S druge strane su srodni, ali ipak drugaciji
predstavnici kriticke teorije (Postone, Krug, Nahtman) koji antisemitizam tumace
univerzalnim zakonima postvarenja kapitalisti¢kih odnosa.

Premda srodne, primedbe Goldhagenu upuéene od levice razlikuju se od jedne do druge
struje. Pecold zamera Goldhagenu da svodi ideologiju nemackog fasizma na antisemitizam i
da redukuje fasisticku drzavu na poduhvat ubijanja Jevreja. Time je Citav program fasistickih
vlastodrZzaca ostao izvan vidokruga, a Kopolev je lakonski zapazio: "lzgleda da Goldhagen
stvarno veruje da je smisao i cilj Hitlerovog rata bio globalni holokaust, tj. unistenje svih
Jevreja. Zamenio je cilj i sredstva". Re¢ju nemacka istorija i rat su skraéeni i svedeni na
antisemitizam (Patzold 1997). lzvor zloCina je, medutim, dublji i sloZeniji. U Goldhagenovom
istrazivanju logora nema uzroka niti interesa. Pisac je, doduse, skrenuo paznju na vazan plan
pojedinca, ali je zamaglio opStu temu. Zlocini se ne mogu odvajati od ciljeva drzave, a to je
bila vizija krajnje i trajne pobede nemackog kapitalizma, tj. kapitalisticka Evropa pod
kukastim krstom. Tu treba traziti uzroke ubijanja Jevreja u ratu. Ali to se ne moze pokazati
na nominalisticki nacin. To je slepa mrlja Goldhagena. On odbacuje racionalna tumacenja
zlo¢ina (prinuda nad ubicama, slepa poslusnost, birokratska kratkovidost i bezdusnost) jer
po njemu sva ta tumacenja neutralizuju zlo¢ine i oslobadaju zlo¢ince. Mandel je uocio da je
vecina zlocinaca delala iz poslusnosti, rutine i racunice, a vise levicarskih pisaca je istaklo da
je kod unistenja Jevreja bila odlucujuéa politicCko-demografska racunica. Ideologija
nemackog fasizma bila je relativno otvorena i mogla se prilagodavati klasnopoliti¢kim
zahtevima. Tako je npr. Rot primetio da je u pozadini uniStenja Jevreja bilo "nadoknadivanje
posledica krize, kao, npr., u stambenom pitanju". Skoro svi delovi "arijevskog" stanovnistva
profitirali su od "ariziranja", bojkota ili zaplene jevrejskih preduzeca, otpustanja ¢inovnika,
tzv. "oslobadanja" stambenog prostora ili nadeksploatacije Jevreja u logorima. Pecold je
promenu fasistickog plana (od finansijski unosnog progona u kom su se Jevreji od smrti
spasavali placanjem otkupa do unistenja Jevreja) objasnjavao velikim siromastvom poljskih
Jevreja. Dakle antisemitizam nije bio iracionalna samosvrha vec viseslojna ra€unica
vladajucih snaga i sredstvo svesne manipulacije. Druga struja levice, bliska frankfurtskoj
Skoli, takode je na tragu kritike kapitalizma, ali je viSe filozofskoistorijskiobjasnjavala
antisemitizam kao izraz instrumentalne racionalnosti Moderne. Ovi pristupi se nisu
iskljucivali ve¢ konstruktivno dopunjavali.

Goldhagenovu sredisnju, doduse tendencioznu i pausalnu tezu (Nemci su bili pristalice
istrebljivackog antisemitizma) njegovi kriticari su iskoristili ne samo da pisca diskredituju
nego i skrenu raspravu sa prave sustine spora. Spor nije u tome da li je istrebljivacki fasisticki
antisemitizam stvar biologije ili politicke kulture Nemaca nego koji su materijalni uzroci (Siri
sistemski zakoni kapitalizma i uZi interesi konkretnih klasa i grupa) samo u Nemackoj stvorili
tu vrstu odnosa prema Jevrejima. Goldhagen se iskljuéivo vezao za antisemitizam i utoliko
mu je pristup jednodimenzionalan i nedovoljan da bi valjano obuhvatio subjektivnu logiku
fasistickog varvarstva, njenu viseslojnu dinamiku i strukturnu slozenost (Krauss 1996). Zbog
toga je najpre prevideo istrebljivacki karakter fasistickog antimarksizma, a potom precenio
istrebljivacki antisemitizam. Naime, istrebljivacki antisemitizam nije bio odlucujucéa premisa i
motiv genocida vec je to sloZenija vizija narodnjacke zajednice izabrane rase kojoj pripada
buduénost. Ova "intrinsi¢na motivacija", tj ubedenost nacista, nije pocivala na
jednodimenzionalnoj antisemitskoj mrznji nego na kompleksu profasistickih stavova: dogme



