pomenuo da Kuratorium ¢asopisa koji je dao nagradu nece ulaziti u naucne rasprave, vec
ugraduje njen ucinak u podsticanje novih rasprava. Goldhagenovo usredsredivanje na
motivaciju i odgovornost pojedinca moralo je uzdrmati nemacko drustvo u kom je deo
generacije-pocinilaca jo$ u Zivotu, a o individualnoj odgovornosti jos se nije raspravljalo.
Istorija je ponovo postala neobicno aktivna i Ziva provokacija.

Goldhagen je, po Habermasu, zasluzan pre svega stoga jer je izoStrio osetljivost za pozadinu
i granice nemacke normalizacije. Prigovarano mu je da je estetikom grozote podsticao
emotivne reakcije, opscenim opisima zamracivao rasudivanje, a sloZzena zbivanja sveo na
uproséenu sliku. Od nastanka SR Nemacke postoji suprotnost izmedu onih koji civilizacijski
slom radije objasnjavaju kao prirodni splet zbivanja, i onih koji ga pripisuju odgovornosti
pojedinaca i to ne samo Hitlera i njegove klike. Habermas je uveren da je Goldhagen
podstakao istinsku javnu upotrebu istorije. Osim toga ako se pretpostavi veza izmedu
generacija u oblicima misljenja, ose¢anja i izrazavanja — Goldhagen jeste potresao tradiciju.
Njegova studija iziskuje kriticki odnos prema vlastitom nasledu i upravo to zabrinjava
konzervativce. Oni drze da samo neupitna tradicija i snazne vrednosti ¢ine narod sposobnim
za buducénost, a sumnje u svetlu proslost su izdajni¢cka moraliziranja. Kod Goldhagena je rec¢
o legitimnoj javnoj upotrebi istorije. Zato je Habermas uveren da samo naucnici koji
istrajavaju na razlici izmedu perspektive posmatraca i one ucesnika mogu biti eksperti (a tu
viziju ne moze pruziti savez istorizma i nacionalizma). Pokrenuto je pitanje da li se uzroci
licnog delanja mogu svesti na okolnosti. Istorijska znanja mogu se koristiti u pravosudu
(kaznjavanja), ali i u moralnim sporovima izmedu oceva i sinova. Ne radi se pre svega o
krivici ili oprostu pociniocima, nego o kritickom samouveravanju novostasalih. To je javni
interes novih generacija, a bolna otkri¢a o ponasanju predaka su, kaze Habermas, privatna
stvar. Nove generacije se kao gradani zanimaju za najtamnije poglavlje vlastite nacionalne
istorije zbog odnosa prema Zrtvama i njihovim potomcima i pitaju Sta je od porazne tradicije
zlocina jos Zivo, a Sta treba izmeniti. Pri tome ne pokazuju na druge. TraZe jasnu svest o
tradiciji koja je u odredenom trenutku stvorila sudbonosni motivacioni sklop, a koja je jos
Ziva i iziskuje reviziju. Specijalisti mogu osporavati obilje detalja kod Goldhagena, ali moraju
ozbiljno uzimati glavnu tezu. Pocinilac je "sasvim obi¢an Nemac". To nije gola optuzba i Zig
da je re€ o narodu ubica ili potencijalnih ubica nego ukazivanje na duboku ukorenjenost i
rasirenost antisemitizma kod Nemaca toga doba. A to, Sta pripisati licnostima, a Sta
prilikama, gde je granica izmedu slobode i prinude, krivice i oprostaja, sve to zavisi od naseg
pristupa tumacenju zbivanja. Hermeneuticka spremnost da se prizna pravi obim
odgovornosti zavisi od naseg poimanja slobode, odnosno na koji nacin sebe shvatamo
(Ibid.,). U filozofskom pogledu Goldhagenovo istrazivanje inspirisano je idejom: zlo nije gola
agresija vec ona agresija koju pocinilac smatra opravdanom. Zlo je izopaceno dobro. Onaj,
ko iz ubedenja ¢ini ono $to je po moralnim kriterijima zlo€in, mora imati snaznu normativnu
osnovu da bi to opravdao i drugima i sebi. Kod nacista to je bila predstava o Jevrejima.
Braneci Goldhagena od prigovora da je istakao nepromenljivost nemackog karaktera,
Habermas je izriCit u oceni da se on ne bavi univerzalnim antropoloskim konstantama kojima
su svi ljudi podlozni, vec¢ specificnim nasledem i mentalitetom, nacinom misljenja i opazanja
u odredenom kulturnom sklopu. To su, pak, ¢inioci koji se mogu svesno menjati i to upravo
politickim prosvecivanjem. Njujorski naucnik ne pripada struji antropoloskog pesimizma niti
fatalistickog istoricizma, njegov je pravi doprinos Sto nam je skrenuo paZznju na onaj drugi
pogled na proslost.



