zloc¢inima. Po njemu, upravo stoga levica nije prihvatila Goldhagena. Dakle i levica je
odgovorna za poricanje holokausta jer ga je svesno potiskivala u stranu. Kincel komunistima
prebacuje da su holokaust uzimali samo kao fusnotu, a Jevreje i komuniste tretirali kao
istovetne Zrtve zapostavljajuci okolnost da je postojala masa dobrovoljnih izvrsilaca zlocina
(Kiintzel 1998 a). U tom smislu komunisti su antigoldhagenovci jer su zlo¢ine posmatrali
"funkcionalno" samo kao izraz klasnih interesa. Ovde se pokusava pokazati da je levi¢arsko
tumacenje fasizma kao oblika kapitalizma svojevrsna relativizacija holokausta, tj. udaljavanje
od isticanja jedinstvenosti holokausta kao osobenog civilizacijskog pada neuporedivog sa
drugim zloc¢inima. Kincel misli da je radikalnija kritika fasizma, koja istice neuporedivost
holokausta, od one koja ukazuje na interesnu strukturu fasistickog klasnog saveza. Ova teza
je sporna. Kritika fasizma je dublja $to je preciznija i Sto jasnije ukazuje na materijalne
interese drustvenih slojeva, a ne na iracionalnost (nesvodivost na interes) fasistickih zlocina.
Ukazivanje na kapitalisti¢cku osnovu fasizma nije nikakva relativizacija, vec¢ radikalizacija
kritike jer se uo¢avaju moéne grupe koje su od fasizma profitirale. A analiza fasizma, liSena
ukazivanja na realne interese klasa i grupa koje su ga podupirale, povrsna je koliko god
upecatljivo pokazivala neuporedivost i jedinstvenost fasistickih zloc¢ina. Ovaj prigovor vazi i
za Vipermana. Nakon iS¢ezavanja socijalistickih jednopartijskih evropskih reZzima uticajni
marksisticki teorijski antifasizam (analiza interesne osnove vladajuceg fasistickog klasnog
saveza) nasao se u defanzivi. Potisnuo ga je antifasizam koji istoricisticki istice neuporedivost
i jedinstvenost holokausta i etnicki genocid jednog naroda bez razmatranja njegove klasne
osnove. Istoricisticka neuporedivost faSizma u novoj epohalnoj idejnopoliti¢koj situaciji
potisnula je strukturalnu uporedivost fasizma i kapitalizma. Po Goldhagenu i drugima, za
zlocine je odgovorna masa, donji deo tela kako kazu konzervativci, a ne gornji deo — imucéne
klase i drzavni aparat koji je bio klju¢na poluga Hitlerovog preuzimanja (a ne osvajanja)
vlasti. Zaboravlja se da sa rastom modi raste i odgovornost. Sa tog stanovista je pitanje o
odgovornosti obi¢nog Nemca deplasirano. Pored izvrtanja odgovornosti Kincelovo
tumacenje je primer i instrumentalizacije Goldhagena u svrhu kritike odnosa nemacke levice
prema fasizmu.

Na ove revizionisti¢ke i druge Kincelove tvrdnje (npr. da je nemacka radnicka klasa spala na
vazan oslonac nacizma) i na opstije Kincelovo zalaganje da se razbije "mit o antihitlerovskom
nemackom narodu" bilo je viSe reakcija (Krug 1998; Vogt 1997; Nachtmann 1998). Nasuprot
Kincelu, Uli Krug isti¢e odgovornost kapitalizma, tj. posednika konstantnog kapitala, za
holokaust. U logici ekspanzije ovog kapitala je u prvoj polovini 20. veka bio holokaust i
antisemitizam U polemici Kincel — Krug ogledaju se ne samo razliciti teorijski pristupi fasizmu
i antisemitizmu nego i aktuelna idejnopoliti¢ka sukobljavanja u Nemackoj, koja su
nezamisliva bez sporenja oko odnosa prema fasistickoj proslosti. Kritika fasizma na razlicite
nacine se instrumentalizuje. M. Kincel, koji je uredio knjigu "Holokaust i nemacka levica",
tvrdi da da je za veéinu nemacke levice Goldhagen u stvari Pandorina kutija koju je bolje
drzati zatvorenom. Ovaj bivsi komunista u svom prilogu "Holokaust i nemacka levica" bez
argumentacije tvrdi da je nemacka radnicka klasa krajem rata spala na vazan oslonac
nacizma. Goldhagenova knjiga narusila je predstavu o zlim nacistima i dobrim Nemcima.
Zbog spone sa nacizmom trebalo je obi¢nog Nemca precutati. Levica takode brani pretke od
proslosti, a marksisticka dihotomija o vladajuéim zlo¢incima na jednoj, i podvias¢enom
narodu na drugoj strani, sluzila je kao alibi za precutkivanje "obicnog Nemca", zakljuduje
Kincel. Nije ubedljiv Kincelov prigovor da je marksizam ignorisao antisemitizam obi¢nog
Nemca jer o tome postoje radovi frankfurtske kriticke teorije (Adorno 1973; Loewenstein



