izvori i fotografije. Vojnici Vermahta bili su, navodno, disciplinovani, SS-ovci su u Ausvicu
kaZnjavani zbog "emotivnog zadovoljavanja" a Himler je govorio o znacaju jevrejskog rada u
logorima. Dalje, Jevreji su imali predominantnu ulogu u ranom sovjetskom rezimu i
sovjetskoj upravi u baltickim republikama 1940-41. Otuda osvetnicki antisemitizam baltickih
naroda. Jevreji su pruzali otpor nemackim vlastima, bili su partizani, to je uzrok odmazde.
Goldhagen ignoriSe Lojhterov (Leuchter) izvestaj koji porice holokaust. Antisemitske mere
preduzimane su u ratu kada su i sami Nemci bili podvrgnuti genocidu, okolnost koju mnogi
ignorisu. Npr. u Poljskoj, je ubijeno 58.000 nemackih civila septembra 1939, a americki
Jevreji pozivali su na sterilizaciju Nemaca 1941. Morgenthau-plan (Ruzvelt—Cer¢il) iz
septembra 1944. je predvidao deindustrijalizaciju Nemacke, a bombardovanje Drezdena bilo
je genocidno. U tim uslovima tesko je bilo oéekivati simpatiju prema Jevrejima. Osim toga
nemacka internacija Jevreja donekle je slicna americkoj internaciji Japanaca. Ovim
tvrdnjama Veber pokusava da neutralizuje tezu o neuporedivosti holokausta. On dalje
opominje da se nemacki antisemitizam mnogo ne razlikuje od francuskog i americ¢kog. U
Vajmarskoj republici Jevreji su bili natprosecno zastupljeni u trgovini i bankarstvu, kao i u
sovjetskom i madarskom rezimu. Treci Rajh je do 1938. bio relativno blag prema Jevrejima
(dakle antisemitizam nije duboko ukorenjen). Goldhagen u stvari Siri mrznju izmedu Jevreja i
nejevreja u duhu stare hebrejske tradicije i reci proroka Isaije o dizanju brata protiv brata,
zavriava svoj osvrt americki revizionist Carls Veber.

Tome nasuprot, americki istori¢ar DZzad podvukao je znacaj holokausta kao moralne
opomene uprkos tome Sto se moze razgovarati o njegovoj jedinstvenosti (Judt 1999).
Holokaust jeste bio jedinstveni oblik industrijskog rasnog ubijanja. Ali moralna nenormalnost
holokausta nije posledica njegove jedinstvenosti. Jedinstvenost je kod ovog slucaja opisna
kategorija. Ako, naime, istaknemo neuporedivost holokausta, onda to mora biti rezultat
narocitih karakteristika uo¢enih na osnovu sasvim razli¢itih kriterija. Kojih? Cinjenica je da je
sve to ucinjeno Jevrejima? Ali, to za mnoge ljude nije dovoljan argument. Osim toga, Ausvic
nam nije neophodan za izvlaenje narocite pouke. Cak ni cionizmu nije bio neophodan
holokaust da bi se opravdao. Holokaust nije bio ni "univerzalno" iskustvo. To je bio zlocin
odredene grupe ljudi nad drugom u odredenom vremenu i prostoru. To je jevrejsko secanje,
a mozda i nemacko. DZad smatra da holokaust ima status ikone jer obelezava kraj uzasnog
veka i neSto za ¢ega nemamo izraz u modernom recniku. To je ideja zla. Ali, holokaust je
oznaka i mnogo ¢ega drugog. Najpre strasne istorije koju ne mozemo zaboraviti, a posto je i
simbol apsolutnog zla ima i specijalnu vrednost u svetu noSenom morem eticke i ideoloske
neizvesnosti. E. Vizel kaze da se holokaust ne moze nikako posredovati (TV serijom). Samo
oni koji su bili tamo znaju $ta je to, drugi nece nikada znati. Ipak DZad smatra da
sveprisutnost holokausta nije ni tako loSa. U meri u kojoj opsednutost iskorenjivanjem
evropskih Jevreja doprinosi popravljanju moralnih kriterija izbora, treba podsticati javno
interesovanje za holokaust. Nisam siguran da je to dobro za Jevreje, upozorava DzZad, ali za
SAD apsolutno jeste.

Debata oko Goldhagena u pravom smislu postala je interkontinentalna kada su se u
Nemackoj pojavile reakcije na kritiku Birnove i FinkelStajna. Kauc je optuZio Birnovu da je
pod uticajem nemackih, ukrajinskih i baltickih antisemitskih emigrantskih organizacija u SAD
i Kanadi (Kautz 1998), a Kincel je FinkelStajna svrstao u predstavnike teze o svetskoj
jevrejskoj zaveri (Klintzel 1998 b). Kao da su Nemci jedva ¢ekali anticionisti¢ku kritiku
Goldhagena, pa je nedeljnik Der Spiegel od Finkelstajna (Jevrejina) nacinio anti-Goldhagen



