viSenacionalne Jugoslavije. Od kulture se¢anja uvek zavisi kakvu ¢e ulogu ono primiti.
Sec¢anje ne mora imati samo konzervativno-revansisticku nego i prosvetiteljsku ulogu. Koka
govori o produktivnoj snazi sec¢anja, ali ne u konzervativhom smislu rehabilitovanja tradicije
vec izvladenja istorijske pouke. Istorijsko se¢anje pomoglo je da se druga polovina veka jasno
razlikuje od prve. Premda je teret proslosti, za Nemce istorijsko se¢anje moze biti
produktivno. Sam oprez da se moZe ponovo skliznuti u varvarstvo moze delovati
mobilizatorski, a takvo se¢anje moZe biti temelj demokratskog identiteta (Kocka 1996).
Prosveceno secanje (aufklarende Erinnerung), koje nije isto Sto i istorijsko znanje, razlikuje
se od obic¢nih projekcija i mitova o kojima se ne da raspravljati.

Sporovi oko "Zive istorije" neshvatljivi su bez uo€avanja njenih podzemnih tokova, koji su
sli¢ni kod istorija Austrije, Gréke, Belgije i Madarske. Uvek su pitanja ista: Sta je bilo pre
1939, sta izmedu 1939-45. i kako se danas ta seéanja ozivljavaju ili potiskuju (Wirth 1999).
Povratni uticaj samih secanja (istoriografije, stereotipa, predrasuda) na zbivanja u pojedinim
razdobljima dugog procesa bio je raznolik (debate istori¢ara, unutardrustvene napetosti,
gradanski rat). Objasnjenja uzroka i posledica sukoba oko proslosti pouzdanija su ukoliko se i
ovi idejni procesi proucavaju na uporednom planu. Istoriografija mora biti kadra da uoci
provincijalizam i nedovoljnost monografskog pristupa i bude svesna uzajamne ignorancije
nacionalnih istoriografija. Upravo je ova ignorancija sprecila stvaranje za buduénost nuznog
pluralististickog poimanija istorije i istorijske svesti i gledanja da je evropska proslost
nedeljiva (meduzavisna) i zajednicka (Wirth 1999). Istorija je prepuna sivih zona, a ne samo
upadljivih dogadaja (Lewin), pa treba razumno odrediti srazmeru izmedu vaznosti jednih i
drugih (periodi neupadljivog mira su vazni koliko i ratovi).

Kod uporednog osvrta na sukobe oko proslosti (obrasci, trajnost, kultura se¢anja) u
razli¢itim sredinama najpoucniji su oni koji su primili teorijski najrazvijeniji oblik. Verovatno
su u nemackim diskusijama posle 1945. pomenuta preispitivanja (grupna i licna) izrazena u
najrazudenijem vidu (moralnom, teorijskom i idejno politickom) pa mogu biti korisna u
prepoznavanju i tumacenju sli¢nih procesa u drugim sredinama. Zato $to je najrazudenije,
nemacko suocavanje sa faSizmom viSestruko je poucno. Ovde bi trebalo prikazati neke
kararakteristicne segmente nemackog suocavanja sa vlastitom prosloséu (fasistickom i
socijalistickom), pre svega sadrZaj najotvorenijeg spora istoricara 1986/87. tzv.
Historikerstreit, a zatim i slicne idejne sukobe u jo$ nekoliko zemalja 1990-ih godina
(Svajcarska, Austrija Rusija, Japan). Smena epohalne svesti na kraju 20. veka podstakla je
sli¢cna nastojanja za preradom (rastereéenjem ili demonizovanjem) proslosti u razli¢itim
sredinama, ali ovi procesi bili su u razli¢itoj meri idejnopoliticki dramatiéni i teorijski pouéni.
Retke su bile sredine gde su prevladavanje proslosti i sukobi se¢anja zaoStreni do nelagode
ili stida zbog odgovornosti vlastite nacije u masovnim zloc¢inima. Stvaralacka inteligencija
daleko c¢esce je nametala prevladavanje proslosti po revansistickom obrascu prkosnog
ponosa. U Jugoslaviji jos uvek je teSko ocekivati organizovano idejno podsticanje
promisljanja grupnog stida zbog neposustalosti i rasirenosti uverenja da je u minulom
gradanskom ratu upravo moja nacija bila u pravu. Nije mala odgovornost stvaralacke
inteligencije to Sto je svuda u bivsim jugoslovenskim republikama umesto osecaja
nelagodnosti i stida zbog podsticanja gradanskog rata ustoli¢en neprevladani "patriotizam" i
kvaziistoriografski osmisljeni revansizam kao nepresusni balkanski konfliktni potencijal.
Misao o drustvu mora razvijati kulturu saosecanja i sa Zrtvama drugih nacija i kulturu
distanciranja od pocinilaca uprkos porodi¢nim i nacionalnim vezama. Inace i nasa ¢e, kao i



